ODGOVOR NA PITANJE O PROPISU SKLAPANJA “GRADANSKOG“
BRAKA (BRAKA PRED NEISLAMSKIM VLASTIMA)

PITANJE:
Esselamu alejkum. Pitanje:

Da li je vjencanje pred institucijama danasnjih vlasti djelo nevjerstva? Ako jeste,
postoji li nacin da se to uradi, a da se ne upadne u kufr? Jedna sestra se treba udati
za brata muslimana, ali bi bez tog vjencanja Zivjela sa njim u njegovoj drzavi tri
mjeseca, a onda bi kao strani drzavljanin morala napustati tu zemlju i boraviti u
svojoj zemlji sljedeca tri mjeseca, pa ona zahtjeva da se oni vjencaju i izbjegnu te
neprijatnosti, naravno ako to nije kufr. MladozZenja se ustrucava toga, bojeci se da
je to kufr.

ODGOVOR:
We 'alejkumus-Selam.

058Ul dguuy (s pSadlg B!y cradlall oy dlh dozel
UVODNO OBJASNJENJE

Kada je u pitanju Sirk ili kufr u koji musliman moze upasti kada je u pitanju Zivot u
danasnjim demokratskim i slicnim nevjernickim drustvima i drzavnim uredenjima,
sve se uglavnom svodi na priznavanje zakona mimo Allahovog zakona, njihovo
prihvatanje ili poStovanje.

Neke od rijeci ili djela koje izvode iz vjere (kada je u pitanju zakonodavstvo mimo
Allahovog) je Allah opisao u Kur'anu i sunnetu Svog Poslanika, sallallahu 'alejhi we
sellem, pa nam je savrSeno jasno da su djela koja izvode iz islama sljedeca:

e propisivanje zakona mimo Allahovog zakona (“Zar oni imaju ortake koji im u
vjeri propisuju ono $to Allah nije dozvolio?*, sura e$-Sura, 21. ajet),

e sudenje/vladanje tim zakonima (“A oni koji ne sude po onom sto je Allah
objavio, oni su (pravi) nevjernici®, sura el-Ma'ide, 44. ajet),




e trazenje presude tih zakona (“Zar ne vidis one koji uobrazavaju da vjeruju u
ono Sto je objavljeno tebi i ono Sto je objavljeno prije tebe, a Zele/traze da
im se pred tagutom sudi?“, sura en-Nisa', 65, “Zar oni da sud neznabostva
traze? A ko je od Allaha bolji sudija narodu koji je uvjeren?”, sura el-Ma'ide,
50. ajet).

Ali, kao Sto rekoh, u priznavanju, prihvatanju, postovanju tih zakona je svaki Sirk ili
kufr koji covjek moze pociniti na ovom polju, jer u Kur'anu i sunnetu nemamo
spomenut opis glasanja, stajanja u stavu “mirno” pred zastavom neislamske drzave
ili prilikom intoniranja njene himne, recimo, ali imamo osnovu koja je: priznavanje
zakona mimo Allahovog zakona je djelo koje izvodi iz vjere, tj. njihovo posStovanije,
prihvatanje, zadovoljstvo njima.

Ako ovo imamo na umu, jasno nam je da je glasanje na demokratskim izborima
djelo koje izvodi iz vjere jer je to djelom kojim Covjek iskazuje svoje zadovoljstvo i
Zelju da zavlada (na vlast dode) odredeni tagut koga on odabira.

Takoder, jasno nam je da je i svojevoljno stajanje u stavu “mirno” pred zastavom,
grbom ili slicnim simbolom neislamske drzave — djelo nevjerstva, jer se time
ispoljava poStovanje, uvazavanje zakona, ustava, ustrojstva na kome je sazdano
ustrojstvo neislamske drzave, a koje musliman treba odbaciti i mrziti, a ne veli¢ati i
postovati. | nije kufr samo stajati “mirno” i ponizno pred zastavom ili grbom, vec i,
recimo, svojevoljno ustati pri spomenu odredenog taguta (vladara, parlamentarca,
sudije) i sli¢no, sve Sto jasno ukazuje da osoba voli, poStuje, uvazava onoga koga se
treba odredi i tekfiriti ga.

Takoder, jasno nam je da je i svojevoljno ustajanje (ako je ¢ovjek prethodno sjedio)
ili stajanje “mirno” (ako je prethodno bio u stavu “voljno“, tj. pomjerao se ili kretao)
prilikom necijeg (naglas) is¢itavanja (citiranja) teksta neislamskih zakona — djelo
koje izvodi iz vjere, jer se time ispoljava sve spomenuto (poStovanje taguta i
njihovih zakona), a $to musliman mora prezirati.

Sto se ti¢e stvari i postupaka koji imaju neku vezu sa institucijama neislamske vlasti,
ali ipak nemaju vidljivo ispoljavanje zadovoljstva tagutskim zakonom i njegovo
prihvatanje i postovanje, ta djela nisu kufr sama po sebi, niti se njihov pocinilac
tekfiri. Kazem da nisu kufr sama po sebi, jer se moze desiti da njihov pocinilac u srcu



ima priznavanje i poStovanje zakona pa ¢e kod Allaha biti kafir, ali mi to ne znamo i
moramo i smijemo suditi samo po vanjstini.

Primjer toga je stajanje (zaustavljanje) na crvenom svjetlu semafora. Samo po sebi
to djelo nije djelo nevjerstva jer ne pokazuje postovanje i uvazavanje zakona, veé
samo postupanje po njemu, a to su dve sasvim razliite stvari. Postupati po zakonu
(pridrzavati se propisa i ne krsiti ih) ne znaci nuzno zadovoljstvo njima i uvazavanje
njih. Mnogi ljudi, pa ¢ak i nevjernici, ne vole taj propis ali ga se pridrZavaju samo da
ne biizazvali nered u saobraéaju (udes) ili da ne bi bili kaznjeni. Dakle, u stajanju na
semaforu se jasno vidi samo pridrzavanje (nekrSenje) propisa, a sto nije nevjerstvo,
a nema jasnog primjera poStovanja i zadovoljstva koje vidimo u necijem
svojevoljnom stajanju “mirno“ pred zastavom neislamske drzave. Razlika izmedu te
dvije stvari u opisu i sustini je vidljiva i jasna, pa je razliit i njihov propis.

Osim zaustavljanja na crvenom svjetlu semafora, ostali primjeri pridrzavanja
(nekrSenja) zakona (gdje ne vidimo velicanje i uzdizanje zakona) bili bi:

- voznja auta desnom stranom puta (u Britaniji, Indiji i sl. lijevom, dakle
postupanje po propisu),

- vezivanje sigurnosnog pojasa u autu,
- posjedovanje licne karte, pasosa i vozacke dozvole,

- davanje izjave u sudu ili kod notara (izjave koja nema veze sa tuzbom ni Zalbom
ni parnicom, ve¢ se njome priznaje ocinstvo, odreduje ime djetetu,
opunomocuje se neko da upravlja tudim autom, jedan roditelj daje saglasnost
da drugi roditelj moZe odvoditi djecu van drzave),

- prijavljivanje rodenih, vjencanih, umrlih ili uzimanje potvrde o tome (izvod iz
mati¢ne knjige rodenih, vjiencanih, umrlih),

- ovjera kopije nekog dokumenta (sudska potvrda da je kopija vjerna originalu),...

Nista od spomenutog nije djelo koje izvodi iz vjere jer samo po sebi ne predstavlja
zadovoljstvo zakonima taguta, njihovo prihvatanje i uvaZzavanje (a Sto jeste
nevjerstvo). Ko ovo ne shvata i prihvata, ¢ini nepravdu sebi i drugima; sebi Cini
nepravdu tako Sto ne prihvata ono sto je jasno kao Sunce u po' bijela dana pa ostaje
nerazuman po pitanu stvarnosti a neznalica po pitanju vjere i propisa, a drugima



C¢ini nepravdu tako $to muslimane (koji nisu ucinili niSta zabranjeno a kamoli nesto
Sto izvodi iz vjere) smatra ili proglasava nevjernicima, da Allah sacuva.

A POTOM:

Da se sad posvetimo pitanju, tvom pitanju o propisu vjencanja muslimana pred
institucijom neislamske drzave.

Sada, kada smo objasnili uzrok i povod nevjerstva onoga koji glasa, onoga koji
svojevoljno stoji “mirno® pred zastavom taguta ili prilikom intoniranja himne,
onoga koji svojevoljno stoji dok se Citaju ¢lanovi neislamskog zakona (a taj povod
je: zadovoljstvo time), moramo se zapitati: Da |i u sklapanju braka pred
spomenutim institucijama ima tog povoda, da li ima tog opisa? Po pravilu, ima.

Naime, svi na umu imamo klasi¢an prizor vijencanja pred maticarem —ili smo tome
licno prisustvovali ili smo to vidjeli na filmu, televiziji i sl. — a taj prizor je: mladozenja
i nevjesta, pa i svi prisutni, stoje i sa paznjom i uvazavanjem slusaju is€itavanje
zakona, propisa i pravila blacnog prava zakona neislamske drzave. To je neizostavni
dio ceremonije vjencanja, sklapanja “gradanskog” braka, osim da se unaprijed
pokusa dogovoriti sa maticarem da se to izostavi.

Znaci, ako bi se brak “sklopio” (tj. “zaveo”, zabiljeZio u mati¢noj knjizi vjencanih)
bez iS¢itavanja tih zakona i pravila i (posebno) bez icijeg (u)stajanja tokom toga, i
bez nekog slicnog ispoljavanja prihvatanja i uvazavanja zakona taguta (kakvo je
ustajanje pred samim mati¢arem dok ulazi, skidanje kape iz poStovanja, naklanjanje
ili slicno od odvratnosti koje su moguce u ovakvim prilikama), tada ne bi bilo
nikakvih povoda da se to djelo (sklapanje braka) okarakteriSe djelom nevjerstva.

Dakle, u odsustvu postupaka i prizora postovanja i velicanja neislamskih zakona,
postupak sklapanja braka postaje zapravo samo evidencija tog braka.

Najbolja moguéa opcija jeste da maticar sa svojom maticnom knjigom dode u kucu
muslimana i da prosto samo zavede taj brak, da ga evidentira u svojoj knjizi. Maticar
identifikuje mladence, uvjeri se u njihovu saglasnost da se vjencaju (jos ako vidi da
oni vec Zive zajedno, vjencani pred Allahovim zakonom) i evidentira da su se tog
datuma vjencali pred njim. Nikakvo iS¢itavanje zakona, nista. Ovako se radi u
mnogim drzavama svijeta, da maticar dode na poziv. Takoder, znam da se nesto
slicno tome desSava i kod nas: da maticar sa maticnom knjigom dode usred hotela



ili restorana gdje musrici organizuju svadbeno veselje, pa ih tu vjenca. Zasto ne bi
doSao i u kuéu muslimana? Svojevremeno sam Cuo da je ovo uspjelo jednom
bra¢nom paru muslimana.

Ako to nije mogude, ako maticar neée, ne moze ili ne smije do¢i u muslimanski dom,
a da bi se muslimani sasvim obezbjedili, da bi preuzeli sve mjere opreznosti da ne
upadnu u rijeciili djela koje su nevjerstvo, potrebno je da prije dolaska kod maticara
sa njim dogovore (zamole ga ili zahtijevaju, ili mu plate, ¢aste ga) da prilikom
sklapanja tog braka ne bude is¢itavanja zakona. Posto to ne snimaju nikakve
kamere niti je prisutan nadlezni, pretpostavljeni, Sef tog mati¢ara, on to moze
izostaviti, samo ako hoce i ako bude na to zamoljen, natjeran, podmicen,... kako
god, on to iSCitavanje zakona moze izostaviti.

Ponavljam: U odsustvu postupaka i prizora poStovanja i veli¢anja neislamskih
zakona, postupak sklapanja braka postaje zapravo samo evidencija tog braka, sli¢na
davanju izjave opunomocdivanja nekoga za nesto ili slicna ovjeri kopije nekog
dokumenta.

ODGOVOR NA SUBHU:

“Ali ti vjencavanjem pred tagutom njemu dajes legitimitet, priznajes mu vilajet i
vlast nad sobom, ¢itao se zakon ili ne. Ko je tagut da se musliman pred njim
vjencava?”“, kazemo:

Tesko se je izlijeciti od sklonosti ka neutemeljenom pretjerivanju, jos kad se tome
doda neprincipijelnost i nedosljednost! Dakle, ako je evidencija braka kod maticara
zapravo davanje njemu legitimiteta, zasSto to nije i prijavljivanje tek rodenog
djeteta?

Kako i otkud to da ovjera kopije dokumenta i izjava davanje ovlastenja nije “davanje
legitimiteta tagutu”, a evidencija braka jeste?

Kako i otkud to da je evidentiranje, prijavljivanje braka u mati¢nu knjigu vjencanih
“davanje legitimiteta tagutu” ili “priznavanje tagutskog zakona“, a da to nije
prijavljivanje djeteta u mati¢nu knjigu rodenih niti prijavljivanje umrloga u maticnu
knjigu umrlih? Opis i stanje je sasvim slicno ili isto, pa i propis mora biti isti. Ako ima
i neke razlike, Sta je u toj razlici ono sto je kufr?



A najvaznije je ni sam maticar nije tagut licno, nije sudija pa da bi neko mogao to
napuhavati nazivanjem toga “odlaskom pred taguta“, te je vazno da u svemu tome
nema nikakve parnice, nikakvog sudenja, nikakvog sudije ni porote ni advokata,
nikakve tuzbe ni zalbe.

ZAKLJUCAK:

Ako se izbjegnu svi moguci primjeri ispoljavanja zadovoljstva neislamskim zakonom
ili poStovanja njega (primjeri koje sam spomenuo i oni koje nisam, niti mi mogu na
um pasti), evidentiranje braka kod mati¢ara nema nikakav opis kufra, pa ne moze
ni nositi propis kufra. A Allah najbolje zna.

VAZNA NAPOMENA:

Sa ovim pitanjem svakako je u vezi i pitanje prekida braka sklopljenog pred
mati¢arem, “gradanskog” braka, a to je njegov razvod.

Znaci, muslimani koji se vjencaju na taj nac¢in mogu kasnije pozeljeti da se razvedu.
Problem koji tada nastaje je veci nego Sto je problem sklapanja tog braka, zato Sto
je za razvrgavanje takvog braka potrebno pokrenuti sudski postupak,
brakorazvodnu parnicu, tj. traziti presudu tagutskog suda.

U posljednje vrijeme sam nekoliko puta ¢uo da odredeni muslimani (konkretno sam
to ¢uo od osoba iz BiH i Makedonije) tvrde da je moguce razvesti brak bez sudskog
postupka, ali je ta vijest vrlo ¢udna, a podatak sumnjiv. Nakon toga sam sam tu
vijest provjerio sa penzionisanim sudijom za prekrsaje i (na osnovu svog znanja i
provjerenih informacija) smatram da nije moguce razvesti gradanski brak bez
sudske presude.

To Sto neka braca kazu da se musliman moze razvesti bez sudenja, da je dovoljno
nesto potpisati se, to se ipak izgleda odnosi na stanje u kome ¢e musliman potpisati
pokretanja parnice ili ovlastenje advokatu da to vodi umjesto njega, ili nesto trede,
ali da se sve svodi na Sirk pokretanja brakorazvodne parnice, tj. trazenje hukma
(presude) od taguta, zvala se ona sudsko rjeSenje, sudska presuda ili nekako treée.

Medutim, muslimani ne bi trebali biti uplaseni prethodnom napomenom (o Sirku
sudskog razvoda gradanskog braka), tj. svijest da se takav brak ne moZe razvesti
bez Cinjenja Sirka (trazenja presude taguta) ih ne bi trebala odvratiti od Zenidbe
(koja je Seri‘atom mnogim ljudima naredena, a mnogim preporucena), tj. ne smije



ih ta bojazan odvratiti od sklapanja Seri'atskog braka, a ako to potreba nalaze, ni od
sklapanja gradanskog braka.

Dakle, Zenidba je obavezna ili preporucena, sklapanje Seri'atskog braka svakako
obavezno, a ako muslimani imaju veliku potrebu (radi zajednickog Zivota, putovanja
ili ostvarivanja nekih prava) za evidencijom tog braka i ako se mogu sacuvati djela
Sirka o kojima smo govorili, nije problem sklopiti gradanski brak, pa ¢ak i sa svijeSc¢u
da se on nece ni razvrgnuti. U slucaju razvoda koji se mozZe desiti na Seri'atom
propisan nacin, musliman/ka ¢e se odvojiti od supruge/a, a gradanski brak nece ni
razvoditi, jer to predstavlja Sirk, i kraj price. Sa sljedeé¢im bra¢nim partnerom ne
mora ni sklopiti gradanski brak, onako kako mnogi muslimani nisu sklopili ni svoj
prvi brak, brak u kome su i sad.

Znaci, musliman se ne smije voditi Subhama tipa: “Sve i ako nema kufra u sklapanju
gradanskog braka, nikako se necu vjencati ma koliko potreba za tim imao, da
kasnije ne bih upao u Sirk razvoda.” Ako ¢éemo tom logikom, neki musliman bi
mogao razmisljati i ovako: “Da se ne bi desilo da mi dijete (djeca) budu neupuceni
(kafiri), neéu imati djece.” Naravno, ja ovime ne poistovjecujem potrebu za
imanjem djece (Sto je jedna od svrha braka) sa sklapanjem gradanskog braka (Sto
nekada moze biti dozvoljeno, nekada zabranjeno, a nekada kufr), ve¢ to poredim
sa aspekta nagadanja i cudne, neopravdane opreznosti. Radamo djecu iako postoji
sansa da ne budu muslimani, sadimo Sljive iako postoji Sansa da neko od nasih
potomaka od njih spravlja rakiju, gradimo lokal iako postoji Sansa da neko u njemu
otvori kafanu,...

Poenta je da ne trebamo nagadati, ve¢ da trebamo Zivjeti za danas, bojati se Allaha,
Njega u svemu izdvajati (Ciniti jednim) a Cuvati se Sirka i kufra, preduzeti mjere
opreznosti, a onda se osloniti na Njega Uzvisenog.

A Allah najbolje zna.
Odgovorio: Ebu Ahmed.



