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Moze li se opravdavati neznanjem
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Rekao je Allahov Poslanik
Muhammed, sallallahu 'alejhi we sellem:

"Najvrijedniji_dzihad je redi rijec istine pred
nepravednim viladarem.''1

"Prvak sehidd je Hamza, a potom Ccovijek koji
dode nepravednom vladaru, kaze mu istinu u
lice, pa ga vladar ubije.'’ 2

ORIJEC ISTINE

"Neka nikoga od vas ne sprijeci strah od ljudi da
kaze istinu kada je vidi ili bude njen svjedok, jer
mu _rijec istine nece pribliziti as smrti, niti mu
umanjiti nafaku.'s

' hadith biljeze Eba Dawid, et-Tirmidhi i Ibn Madze u svojim
""Sunenima'' od Ebt Se'ida el-Hudrija i Ebd Umame el-Bahilija

? hadith biljezi Hakim od Dzabir ibn 'Abdullaha

* hadith biljezi imam Ahmed u svome ''Musnedu'' od Eba Se'ida
el-Hudrija
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1. predavanje

Sva hvala pripada Allahu. Njemu zahvaljujemo,
Njemu se utjeemo, od Njega oprosta i uputu traZzimo.
Allahu se utje¢emo od zla nasih dusa i od zla nasih losih
djela. Koga Allah uputi - za njega nema zablude, a koga On
u zabludi ostavi - za njega nema upucivaca. Svjedo¢im da
nema boga osim Allaha, Jedinog, Koji nema serika (sudruga),
i svjedo¢im da je Muhammed Njegov rob i Njegov poslanik,
neka su na njega Allahovi salawati i Njegov selam.

Rekao je Allah, Slavljeni i UzviSeni, u Svojoj Plemenitoj
Knyjizi:

O}M V.g‘j Y\ u’ﬁ‘ Yj 44\.9_: d" A.U\ 1}2:\ a\j.iJ UJJJ\ Lé:‘ b
"O vi koji vjerujete, bojte se Allaha istinskom
bogobojaznoséu i ne umirite (nikako drugacije), osim kao
muslimani!" ¢

I rekao je Uzviseni:

@&g/o»bww@,dwéj 1451 2001 G
s Ol o T elos 18 Vs, Wi S5 453
g 2Kl o8l & pssVg

"O ljudi, bojte se Gospodara svoga, koji vas od jednog
covjeka stvara, a od njega je i Zenu njegovu stvorio, i od

*stra Ali 'Imran, 102. ajet
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njih dvoje mnoge muskarce i Zene rasijao. I Allaha se
bojte - s imenom ¢ijim jedni druge molite - i rodbinske
veze ne kidajte, jer Allah, zaista, stalno nad vama bdi." >

I rekao je UzviSeni:

380t 280 b 13z N5 s a8 T 0 i

Ues 33 56 A8 Ay Al i 45 59555 1N 34555
"O vjernici, bojte se Allaha i govorite samo istinu, pa ¢e
vas On za vasa dobra djela nagraditi i grijehe vam vase

oprostiti. A onaj ko se Allahu i Poslaniku Njegovom bude
pokoravao - postici ¢e ono $to bude zelio." ¢

Zaista je najistinitiji govor Allahova Knjiga, a najbolja
uputa je uputa Muhammeda, sallallahu ‘alejhi we sellem.
Najgora stvar su uvedene stvari. Zaista je svaka uvedena
stvar - bid'at (novotarija), svaki bid'at je zabluda, a svaka
zabluda vodi u vatru, sa¢uvao Allah mene i vas od nje.

A potom:

Mi éemo od veceras braco, sa Allahovom dozvolom i
Njegovom pomo¢i, pokusati da odrzimo ova nasa
predavanja, sa Zeljom da to ne bude samo slusanje i tracenje
vremena, ve¢ ¢emo se potruditi da iz nasih predavanja
stalno uzimamo prakti¢ne koristi, kako u pogledu
vjerovanja (onoga S$to je vezano za osnove vjere), tako i u
pogledu prakse, narocito imajuci u vidu vaznost skretanja
paznje na stvari koje se desavaju u ovom vremenu, a koje se

3 siira en-Nisa', 1. ajet
® stira el-Ahzab, 70.1 71. ajet
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lazno pripisuju islamu; stvari koje se pripisuju dinu
Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, a koje mogu
imati kobne posljedice za jednog insana.

Pri¢acemo o jednom od drugova Allahovog Poslanika,
sallallahu 'alejhi we sellem, kojeg svi znate. Radi se o jednom
od najucenijih ashaba, po hadithu Allahovog Poslanika,
sallallahu 'alejhi we sellem. Kaze Allahov Poslanik, sallallahu
'alejhi we sellem:

o o Shes AT 5 IO 5
"Najucenifi u mom ummetu po pitanju halala i harama je
Mu'adh ibn DZebel."

Dakle, obavjestava nas Allahov Poslanik, sallallahu
'alejhi we sellem, da je najuceniji u njegovom ummetu (i to
obuhvata ummet Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we
sellem, do Sudnjega Dana) po pitanju halala i harama
(dozvoljenog i zabranjenog) Mu'adh Ibn Dzebel, Allah bio
zadovoljan njime.

UzviSeni Allah je pocastio ljude islamom i
vjerovjesnickom vjerom u Njegovu jednoc¢u. Ne filozofskom
vjerom, ve¢ vjerovjesnickim dinom u Allahovu jednocu,
islamom koji zahtjeva od ¢ovjeka da nesto i nauci, a ne samo
da raste u tradiciji. Mora ¢ovjek uciti, ne smije se opustiti, ne
smije slijepo slijediti u vjeri, u osnovama vjere. Ne smije
slijediti $to mu je babo govorio ako babo nije znao, ako nije
bio na pravom putu. Ne smije slijepo slijediti sto je dedo
radio i tako dalje.
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Ove stvari su bile glavni razlog nesrece ljudi na
dunjaluku i na ahiretu. Imali ste Zidove. Kada im je doao
Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, oni su rekli:

"' Mi slijedimo to i to."'

"Rekose: 'Vjerujemo u ono $to se nama objavljuje.' "7

A u stvari su to bili iskrivili, a ne vjeruju ni o ono sto je
ostalo ispravno od vjere UzviSenog Allaha. Isto tako i
krs¢ani, kazu da vjeruju u ono Sto se objavljuje njima,
njihovim precima, pa kazu:

a2 "CMNJ\
"Mesih je - Allahov sin." 8

Neki kazu:

"...jedan od trojice." °

I tako dalje...

Isto tako i Arapi, koji su bili musrici, neznalice. Kad im
je dosao dar i poklon od Uzvisenog Allaha i kad ih je Allah
pozvao da vjeruju u Njegovu jednocu i Njegovu svetost i da

" stira el-Beqare, 91. ajet
8 stira et-Tewbe, 30. ajet
% stira el-Ma'ide, 73. ajet
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je dokaZzu svojim srcem, govorom i djelima... Kaze Allah
UzviSeni:

;uu&w\u}f‘:}:yuwuf\u\“\é&b)

"Kad im se kaze: 'Slijedite ono $to Allah objavljuje', oni
kazu: 'Necemo, slijediéemo ono na ¢emu smo zatekli nase
pretke.'"

Dakle, nec¢e da slijede Allahovog Poslanika, sallallahu
'alejhi we sellem, ve¢ hoce da slijede svoje pretke, hoce da
slijepo slijede i da se veZu za neznanje. KaZe UzviSeni:

b S Y5 38 Vg e g5 g JslE o ) 5
"Ima ljudi koji se raspravljaju o Allahu bez ikakvog
znanja, bez upute i bez knjige svjetiljke."

Znaci, hoce svi da se raspravljaju. Ili, kaze UzviSeni
Allah:

o) fa o Alus (13 oL (gt s B
"Kada bi im dosli nasi poslanici sa jasnim dokazima, oni
bi se di¢ili znanjem koje je kod njih." 10

Hoce da slijedi od babe, da slijedi od dede, bilo o
kakvom znanju da se radi, pa makar bilo i pogresno. Hoce
da se raspravlja, a nece da primi pouku od UzviSenog
Allaha.

10 siira Gafir /el-Mu'min, 83. ajet
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U svakom slucaju, braco, kada je dosla najveca
blagodat Uzvisenog Allaha Njegovom stvorenju, a to je da
ga Allah upozna sa Sobom i da ga uputi putevima koji vode
Njemu...

SEN i D) 435 uﬁ D4y i
"Allah ¢e preko njega (tj. preko Qur'ana i preko Allahovog
Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem) uputiti putevima spasa
i mira svakog onoga ko bude slijedio Njegovo
zadovoljstvo."

A oni koji budu govorili, izmedu ostalog, da je Mesih
sin Allahov, njima je Uzviseni Allah zaprijetio.

U svakom slucaju, u vrijeme dolaska islama na
Arapsko Poluostrvo, Mu'adh ibn DZebel je bio mlad momak
iz Jethriba. Odlikovao se posebnim osobinama medu svojim
vrénjacima. KaZe se da je bio pametan, da je bio vrlo
inteligentan. Imao je kovrdzavu kose i veoma sjajne zube,
bijele, svjetle sjekutice. Kaze se da je bio toliko lijep, da
¢ovjek ne bi mogao da se nagleda kad bi gledao u njega, kao
da bi mu Mu'adh zarobio srce. Imao je o¢i koje su prirodno
izgledale kao da su podvucune surmom, iako to nisu bile.

Bio je veliki govornik, sa velikom spremnosc¢u da radi
stvari lijepog karaktera. Ima ljudi koji su izuzetno
inteligentni, ali nikako ih ne moZe$ natjerati da se pokrenu i
urade nesto korisno. Znaci, dusa mu ne da da ucini nesto po
tom pitanju. Ali, Mu'adh je, pored izuzetne inteligencije i
prelijepog izgleda, pored izrazitog govornistva bio obdaren
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spremnos¢u i voljom za rad kad su u pitanju plemenite
stvari.

Mu'adh je primio islam odazivajudi se da'iji kojeg je
Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, poslao iz Mekke
u Medinu. To je bio Mus'ab ibn 'Umejr, jedan od mladica
koji su povjerovali u Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi
we sellem, u mekkanskom periodu. Bio je iz imucne
porodice. Prihvatio se Mus'ab jednog od najc¢asnijih poslova
koje ¢ovjek moze raditi na ovome svijetu, a to je da poziva u
tewhid.

I kad kazem ''tewhid'' ne mislim tewhid u sektaskom
smislu. Svaka sekta kad kaZe '"tewhid", ona ima "svoj"
tewhid. Na primjer, sekta onog covjeka Sto ga zovu Ibn
'Arebi, kome se pripisuju ekstremne stfijske sekte. Kad on
kaze "tewhid", znate li Sta to kod njega znaci? Kod njega to
znaci da je sve isto, i da nema razlike izmedu stvorenja i
Stvoritelja. Kod njega je stvorenje - Stvoritelj. I to oni zovu
"panteizam", "wahdetul-wudZud" ("jednoéa u postojanju"). I
takav covjek moze doc¢i muslimanima i govoriti "tewhid,
tewhid...", i oni, ako ne znaju $ta to znaci, mogu da skrenu
sa pravog puta... Isto tako ima sekti, kad pozivaju u tewhid,
njima je tewhid da Allahu zanegira$ sva svojstva.

Medutim, kada mi govorimo i pozivamo u tewhid,
Zelimo da ovaj pojam ostane u njegovom Seri'atskom duhu.
Da nije izgubio nista od one originalnosti koju je Allah
objasnio u Qur'anu i sunnetu Allahovog Poslanika, sallallahu
'alejhi we sellem. Sta je tewhid? Ispovjedanje Allahu Njegove
jednoce i srcem, i rije¢ima, i djelom, bilo da se radi o
vjerovanju u osobine kojima je Allah opisao Sebe u Qur'anu,
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ili da se radi o jednoc¢i Njegovog boZanstva, tj. da ¢ovjek ne
oboZava nikoga osim UzviSenog Allaha, da se za nikoga ne
veze, da nikom drugom ne klanja, da nikog ne voli kao $to
se Allah voli, da nikome ne daje pravo zakonodavstva osim
Uzvisenom Allahu, da nikome drugome ne prinosi Zrtvu...

Ovo su samo neki primjeri. I mozda bi neko ko ovo
slusa rekao:
"' Sto ovaj ovo stalno ponavlja?''

Medutim, kad bi ljudi znali ¢ega sve ima po
"islamskom svijetu" - zac¢udili bi se. Prije neki dan, dolazi
mi ¢ovjek poslije hutbe, a bag sam pri¢ao o ovim stvarima, i
znate Sta mi kaze? Kaze:

"Ja sam $i'tja i hocu nesto da te pitam, hocu da naucim svoju
vjeru."!

I vidim da zaista nije dosao da me provocira, ve¢ Zeli
nesto da sazna. DoSao da me pita kako to da svako ko kaze
Sehadet nije musliman. Ne zna ¢ovjek ni ta je tewhid, ni Sta
je sirk. I pita me koja je razlika izmedu $i'jja i sunnija. Ne
zna ¢ovjek ni $ta je tewhid, ni $ta je Sirk. I krenuo ja da mu
objasnjavam vrste Sirka i koji je bio $irk u vrijeme prvih
muslimana, a on misli da je $irk da kaze$ da ima dva
stvoritelja, Sto skoro niko na svijetu ne vjeruje, a ako kaze da
vjeruje - onda laze. I onda ga pitam:

""Mole li se te Si'tje u Libanu 'Aliji i Husejnu 1 mrtvim imamima,
mimo Allaha?"'

On kaze:
""Mole se. "

12
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I onda sam nastojao da se sjetim &jeta u Allahovoj
Knjizi, gdje se kaZze da je dova 'ibadet, i da mu dokazem i da
ga naucim da se to ne smije ¢initi nikome osim Uzvisenom
Allahu.

I onda vidim da covjek zaista treba biti spreman u
takvoj situaciji, kad mu neko dode, da mu kaze:
""Vidis li ovaj qur'anski dajet, tu stoji da je dova, zavjet, Zrtva,
zakonodavstvo... sve te stvari su samo Uzvisenom Allahu."'

I ove stvari nece dodi u snu. Ko bude ¢ekao da mu ove
stvari dodu u snu - neka zna da se to neée desiti. Ko bude
¢ekao da ga njegovo neznanje nauci - takav uzalud ceka.

Uglavnom, trazio mi je taj covjek neku knjigu o
tewhidu da mu dam. Dao sam mu neku malu knjigu, on ju
je uzeo i rekao da ¢e do¢i iduce sedmice ponovo. I sjednem
onda da razgovaram sa bracom i kazem:

""Taj covjek je musrik, to je sigurno, jer mu Uzviseni Allah nije
jedini bog, jer ne zna sta znaci 'La ilahe illAllah'..."

Izgovara Sehadet, ali je musrik, jer mu to niSta ne
koristi, jer ne zna $ta to znaci. To je isto kao da dode
Indijanac i da izgovara Sehadet a nema pojma Sta znadi.
Dzaba mu je $to izgovara... Mora da ostvari znacenje toga
Sehadeta srcem, rije¢ima i djelima.

Medutim, da sam ja vidio tog c¢ovjeka na nekom
drugom mjestu, mozda ne bih imao nikakve milosti prema
njemu. Ali, da mi je neko dosao i objasnio njegov hal i
ispric¢ao u kolikom i kakvom neznanju on Zzivi (a on u tom
neznanju nije opravdan), meni bi ga bilo Zao. Ne zbog neceg
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negativnog, ve¢ bih zalio $to mozda nisam dosao ¢ovjeku u
¢ijim sam ocima vidio da trazi Uzvisenog Allaha, ali Ga jos
nije nasao. Ali nije u tome opravdan. Niko u tome nema
opravdanja, pogotovo u danasnjem vremenu kad moze$ da
sazna$ Sta god ti treba za dvije minute. Nema tu niko
opravdanja, braco.

I zato kazem, jedna od najboljih stvari, koja u isto
vrijema ukazuje na vjerovanje covjeka, jeste ova da'wa,
pozivanje Uzvisenom Allahu. I kad Qur'an kaze: '"'pozivanje
Allahu'' - to onda znaci pozivanje tewhidu, tj. Njegovoj
Jednodi.

g o s\ 2 e (4 - //Q 1 < % wfeﬁﬁ,age//

W\ u’fgg’l JL’j L;’;-L.,a d‘}-"j f‘U\ L;l e U’: Yy QM&-\ P9
"Ko ljepse govori od onoga koji poziva Allahu, koji dobra
djela ¢ini i koji kaze: 'Ja sam uistinu od muslimana!'?" 11

Znaci, ne moze sad doci ovdje neki panteista i neki koji
Allahu pripisuje druga i da poziva Allahu, tj. da vjerujes u
Allaha kao $to su vjerovali musrici. Da kazes:

"'Jeste, Allah je jedini Stvoritel], i jedini koji Zivot i smrt daje"’,

- aonda dodes i kazes:
""Nema problema, ovaj moZe propisivati zakone, nema smetnje da
se taj ewlija' nakon smrti moli, nema problema da dZinima
prineses Zrtvu da ti izlijece bolesnika..."'

Ne! Nego, kad UzviSeni Allah kaZe:

" sira Fussilet, 33. ajet
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D Jyes 7

"...od onoga koji poziva Allahu."

- Sta to znaci? Da pozivas u Allahovu Jednoéu. A
poslije, nakon toga, qur'anski ajet kaze:

B ot

"...1 koji dobra djela ¢ini..."

I sta kaze jos?

W\ &,ﬁ kgjl JG}

"I kaze: 'Ja sam uistinu od muslimana'."

A sta je islam? Ovo je SerT'atski, klasi¢ni vjerovjesnicki
termin. Islam i musliman je onaj kome je UzviSeni Allah
Jedan Jedini bog, srcem, i rije¢ima i djelom. To je musliman.
I onaj kome je Muhammed, sallallahu ‘'alejhi we sellem,
posljednji vjerovjesnik od Uzvisenog Allaha, Allahov rob i
Njegov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem.

I ovo je najveci uzrok i razlog, ovo je stvar kojom se
¢ovjek treba najvise ponositi. Jer, kad vidis i ¢uje$ u kakvim
su sve zabludama ljudi, tada shvati§ koliki je ni'met
(blagodat) tebi $to si saznao i spoznao sta je tewhid. I nikad
nemoj da te prevari $ejtan pa da kazes:

"'Ja sam naucio.""

Nikad... I nikad nemoj da ostavi$ ucenje o ovoj temi,
nego svaki dan imaj vrijeme u kome ce$ stalno Ccitati i

15
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obnavljati ono $to si naucio, i vidjece$ da svaki dan nesto
novo saznajes.

KaZe UzvisSeni Allah Svome Poslaniku, sallallahu 'alejhi
we sellem, u sari Jusuf:

"Reci: 'Ovo je moj put...""

Znadi, on je jasan, da svi ljudi vide i znaju... Sta?

'h\

i dy 5
...ja pozivam Allahu..."
...sa jasnim dokazom (na jasnoj predodzbi)..."
9‘*“‘"/ 5 uﬁ \;\
..ja i svaki onaj koji me slijedi.."
NIIRESE
..i neka je slavljen Allah..."

sl a U g

..ja nisam od musrika." 12

2 stira Jusuf, 108. ajet
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Znaci poziv Uzvisenom Allahu, a ne Allahu i nekom
drugom pored Njega. I to je poziv i da'wa Allahovog
Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, i svakog ko hoce da
slijedi Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem.

Nemoguce je da covjek vjeruje u Alladha i u
Muhammeda, sallallahu 'alejhi we sellem, a da onda dode i
kaze da vjera bude malo Allahova, a malo Cezarova, careva,
kraljeva... Nemoguce je, braco.

Nemoguce je da ¢ovjek sjedi u mesdzidu i da poziva u
vieru Uzvisenog Allaha, a da poziva ljude da udu u
nacionalne stranke. Ja ne Zelim da budem na onaj prljavi
nacin politicki aktivan, ali Zelim da objasnim te stvari. Nema
pozivanja u stranke, u SDA ili u SDP, ili u... Ne znam vise ni
kako se zovu te stranke. To su demokratske stranke, to nisu
islamske stranke. A i da postoji stranka sa islamskim
programom, ne smije da ude tamo gdje se moraju zakleti da
e da postuju ustav, a ustav je Sejtanski zakon koji
dozvoljava skoro sve sto je Allah zabranio i zabranjuje skoro
sve Sto je Allah naredio. To je samo jedna stvar. To je
osnova. Kao $to ne smije ¢ovjek sa minbera pozivati ljude da
glasaju i sli¢no, nikakve to veze nema sa dinom UzviSenog
Allaha i Muhammeda, sallallahu 'alejhi we sellem.

Muhammed, sallallahu 'alejhi we sellem, kad ga je poslao
UzviSeni Allah i kad je poc¢injao u Mekki od nule, oko ¢ega
je okupljao ljude oko sebe u pocetku, oko cega? Je li ih
okupljao oko arabizma, braco, oko porijekla? Da kaze:
"Ljudi, mi smo svi Arapi, da se okupimo, zajednicka nam je
Ka'ba''.
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- k'o §to kazu neki danas:
"' Zajednicka nam je zemlja."'

Ne, nego:
"' Zajednicki nam je tewhid, zajednicki nam je din."'

Ko god se odazvao, bio Selman Perzijanac ili Bilal
Abesinac, ovaj ili onaj, Allahov Poslanik sallallahu 'alejhi we
sellem, ga je pozivao Uzvisenom Allahu, i od pocetka pocinje
sa tewhidom.

Mekka je bila politicki centar Qurejsija i tadasnje
Qurejsije su tada imale svoj parlament, i zvali su ga Darun-
Nedwa. I u tom parlamentu su se donosili zakoni i donosile
odluke, tu su bili sihirbazi i gatari, bacale su se strelice...

Shvatate li braco? Sejtan im je pomagao u donosenju
odluka! Je li Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem,
ikad rekao ashabima:

""Hajmo na demokratski nacin, kao sto su Grei radili?"!

Posto ovdje stalno neko hvali Grke i njihove filozofe...
""Hajde da odemo unutra u Darun-Nedwa, da sjednemo sa njima i
da vidimo, kako éemo mi to na ljudski i demokratski nacin..."'

Ne! Pitanje je jasno. Poslao ga je Gospodar svjetova, i
rekao da ljudima kaze:

45‘“¢~<“MU‘D

"Samo Allahu robu]te, vi nemate drugog boga osim
Njega." 13

13 siira el-E'raf, 59. ajet
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u djelima velikog Sirka i jasnog kufra?

Da se ostavi obozavanje kipova i idola, da se ostavi
propisivanje zakona po svojoj volji, kao $to su oni to radili.
Kao sto nalazimo u qur'anskim ajetima da su zabranjivali te
i te usjeve i tu i tu stoku, osim ovima i onima, te oko strvine,
milion nekakvih propisa koje su donijeli... I onda je dosao
islam da kaze:

"'Ne, ostavite sve to. Nema toga! "'

Zato cete naci, braco, qur'anske ajete kako o tome
govore. Pazite Sta im kaze UzviSeni Allah:

(,.Lp FEVHEREE SN RN Sl s B
"Propali su oni koji su ubijali svoju djecu, maloumno, bez
ikakvog znanja..."

A Lo e A sy b Tiss
"...i koji su zabranili ono ¢ime ih je Allah opskrbio, lazucéi
na Allaha..."

i 1S U Tl 3

"...skrenuli su i nisu bili na uputi." 14

Prenosi se od jednog ashaba da je rekao:
"'Ko Zeli da sazna u kakvom su dZehlu Zivjeli Arapi — neka procita
suru el-En'am od 130. djeta pa do kraja."'

4 siira el-En'am, 140. ajet
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u djelima velikog Sirka i jasnog kufra?

...da vidite kako je Sejtan zaveo te ljude, i odveo ih
daleko od pravog vjerovanja u UzviSenog Allaha. Kako
pocinje stira ez-Zumer, braco? Tredi ajet:

%

i 230 4y
"Cisto ispovijedanje dina diig je Allahu! "

Sta to znaci, bra¢o? Din, iskrenost, pokornost,... samo
Uzvisenom Allahu!

Nakon jedne stranice Qur'ana:

S0 8 el st o s IRt

"Reci: 'Meni se nareduje da Allaha obozavam, iskreno mu
din ispovjedajudi.' "

A ne kao $to stoji u stri Jasuf:
ladl s 3 sl 2l o8
"On nije mogao da uzme svoga brata po kraljevom dinu."
Shvatate li, braco? To je qur'anska terminologija,
qur'anski nacin izraZavanja. Znaci, nema da malo dina bude
kralju, a malo dina da bude UzviSenom Allahu. Ne! Mora

sav din da bude samo za Uzvisenog Allaha.

I u tom smislu su dosli ajeti u sari el-Enfal, i na puno
drugih mjesta u Qur'anu:
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Moze li se opravdavati neznanjem
u djelima velikog Sirka i jasnog kufra?

500y & At

"Borite se protiv njih dok ne nestane fitne..."

Tj. kako kazu mufessiri:
''...dok ne nestane sirka..."'

Tj. velikog $irka. I na njega se misli kada kaze Uzviseni
Allah:

._.o
o
T\
Co
A PN

"Pa ako se pokaju..."
Tj. od onog velikog Sirka, kojeg su ¢inili,

~ e

SIS 14375 59Ul 142060

"...1 poénu obavljati namaz i davati zekat..."

o 57 /°\ o7

pa

"Ostavite ih na miru."
Tj. nemojte ih vise ubijati.

I zato je i doSao Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we
sellem, kao $to stoji u hadithu:
"Poslat sam sa sabljom pred Sudnji dan, da bi se oboZavao
samo Allah Jedini, i opskrba mi je data u sjenci moga
koplja..."
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Moze li se opravdavati neznanjem
u djelima velikog Sirka i jasnog kufra?

Shvatate li, braco? Dakle, Allahov Poslanik, sallallahu
'alejhi we sellem, nije i8ao u Nedwu, u parlamente... Pa je
Qurejsijama islamska da'wa dosla "do ovdje" - kao danas
Sto vidimo neke ljude, tewhid im dosao "do ovdje", guSe se
od tewhida. Ne mogu da podnesu tewhid, koji, normalno,
zahtjeva brukanje Sirka i musrika, nikako to ne mogu
podnijeti.

Medutim, ovi nama danas ne nude nista, veé
pokusavaju da nas gaze kao $to su gazili Bilala i ostale
muslimane na pocetku islama. Medutim, ako budu vidjeli
da postoji mogucnost da ¢e muslimani krenuti i ojacati,
onda ¢e im sigurno nuditi nekakve solucije, da im
amortizuju i skrenu tu energiju koju nosi da'wa.

Dosli su dakle musrici Allahovom Poslaniku, sallallahu
'alejhi we sellem, da mu ponude da svi jedne godine
obozavaju Uzvisenog Allaha (Sto bi neki rekli: ''dijalog na
ljudskom i civilizacijskom nivou''), a da jedne godine svi
obozavaju kipove. Ali, Uzvieni Allah to ne dozvoljava.
Kaze:

g

djjﬁ\g\ (i Ji

"Reci: O, vi kafiri..."
To kaze Gospodar svjetova. Znaci, nema zblizavanja

vijeral Nema petljanja, da ti ja kazem da je tvoja vjera
ispravna... Ne, ne, ne! Ovo je tewhid.

iy

S @i g o
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Moze li se opravdavati neznanjem
u djelima velikog Sirka i jasnog kufra?

"Reci: O, vi nevjernici..."

O, vi koji niste dosli sa ovim tewhidom. Ko god ne
dode sa njim:

59dins i JE Y
"Ja ne obozavam ono sto vi obozavate..."
Sg0% 28 8% 1
Aol B Ogle (] Vs
"...niti ste vi obozavaoci Onoga Koga ja obozavam."
R S A
e L ule B Y
"Ja nisam oboZzavalac onoga sto vi obozavate..."
A DI NE WPRE N SN
Lel L djub,\.c (,.:J\ Y)
"...niti ste vi oboZavaoci Onoga Koga ja oboZavam."

"Vama vasa, a meni moja vjera." 15

Nema petljanja i nema motanja...

I zato kaze Ibn Tejmijje, Allah mu se smilovao:
" Veliki Sirk spada u vrstu grijeha koje Uzviseni Allah nikada i ni
u kojoj situaciji nije dozvolio...""

15 sira el-Kafiran, 1.-6. ajet

23
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u djelima velikog Sirka i jasnog kufra?

Misli da daruru (nuzdu), osim prisile. I to je spomenuto
u suri el-E'raf, koja je objavljena u Mekki, gdje kaze UzviSeni
Allah:
Gk U e ib U el G s 1)
"Reci, moj Gospodar je samo zabranio razvrat, i javni i
tajni... "

B % 595 dys

"...i grijeh, i nepravedno nasilje..."

Blal o B2 1 G oy 18555 ofs
".i da Allahu smatrate ravnim ono o ¢emu nikakva
dokaza nije objavio..."

A5 Y bl e 1,85 o

"...i da o Allahu govorite ono $to ne znate." 16 '

Vidimo da je UzviSeni Allah zabranio blud. Zato nije
dozvoljeno da kazes:
""Eto, u daruri (prinudi) sam, pa moram da ucinim blud."'

Cak i kad te neko prisili - nije ti dozvoljeno da uéinis
blud. Niti ti je dozvoljeno da u prinudi ubije$ muslimana, ili
onog Cije je ubijanje UzviSeni Allah zabranio. Shvatate i,
braco?

16 sira el-E'raf, 33. ajet
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Moze li se opravdavati neznanjem
u djelima velikog Sirka i jasnog kufra?

Dakle, vidimo da Ibn Tejmijje kaze da Allah nikako
nije dozvolio veliki $irk, osim pod prisilom. Kaze UzviSeni u
stri en-Nahl:

S 25 e ol 5
"Ko zanevjeruje u Allaha nakon svog imana..."

I ovo ima opsti smisao, znaci: ''bilo ko.'"' A zatim
izuzima, pa kaze:

° ° 2 4
" B0 8 8815 o ST o0 . K
(:)Lg‘sl.ju;&.b_ﬁwj o;\d.ﬂ‘ﬂ
"...osim onoga ko bude prisiljen, a srce mu ostane smireno
u vjeri..." 77

Pa vidimo da Uzviseni Allah iz ove opcenitosti
izuzima samo jedan slucaj, a to je - da ¢ovjek bude prisiljen,
a da mu srce ostane smireno u imanu. Zasto? Zato $to te
neko moze prisiliti da kaze$ jezikom, ne moze te prisiliti da
ucini$ srcem.

I onda shvatamo da nije dozvoljeno ¢ovjeku da ¢ini
veliki 8irk, da kaZe: '"Manja steta'', ''Veca korist'', ''Da
ulazimo u parlamente''...

A prilikom ulaska u parlamente, kao $to smo vidjeli
prije neki dan u Palestini, onaj donio Qur'an u parlament da
se zakune, onaj krs¢anin donio Bibliju, onaj iskrivljeni
Indzil, i svi da se zakunu da ¢e da postuju kafirski ustav. A
onda, normalno, poslije toga dodu i donose zakone,

17 stira en-Nahl, 106. ajet

25



Moze li se opravdavati neznanjem
u djelima velikog Sirka i jasnog kufra?

ponizavaju Seri'at UzviSenog Allaha i daju da iznad njega
bude tagutski zakon. A Uzviseni Allah je objavio Qur'an da
bi bio iznad Tewrata i IndZila, a kamoli iznad tagutskog
zakona, kojeg Allah nije objavio.

I ovo su, braco, opasne stvari, mada ¢e mnogim
mozgovima trebati puno vremena da se otrgnu iz ralja i
posljedica slijepog slijedenja, koje je nametnuto, namjerno ili
nenamjerno, svjesno ili nesvjesno, a tako isto i prihvaceno.

I ponovo kazemo, braco, nema niceg ljepseg i
vrijednijeg, prema Allahovim rije¢ima, od ovoga. Da
pozivas u Jedno¢u Uzvisenog Allaha, ali da bi to uradio -
mora$ to nauciti. I zato u sari el-Azhab takoder Allah
opisuje vjernike:

all yl st 8328 Vs L3254l oV, 34 5,

"Oni koji dostavljaju Allahove poslanice i koji Ga se
plase, i ne plase se nikog osim Allaha." 18

Ovo je braco ono u Sta treba da pozivamo i u Sta
pozivamo. Medutim, jo$ ne vidimo da se to dobro o¢istilo.
Kad nam se odazovu oni koji se pripisuju islamu, kada
ras¢istimo ove stvari i kada se napravi jedna ispravna
podloga - onda moZemo da idemo dalje.

U svakom slucaju, braco, Mus'ab ibn 'Umejr je od
Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, naucio islam
koji mu je UzviSeni Allah objavio, a zatim ga je Allahov
Poslanik, sallallahu ‘'alejhi we sellem, poslao sa tim

18 siira el-Ahzab, 39. ajet
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Moze li se opravdavati neznanjem
u djelima velikog Sirka i jasnog kufra?

vjerovjesnickim znanjem u Medinu. U Medini je pozivao u
islam i izmedu ostalih mu se odazvao Mu'adh ibn DZebel.
KaZe se da je Mu'adh bio medu sedamdeset i dvoje ensarija
koji su dosli kad je bila druga prisega na 'Aqabi, prije
hidZre, da se vide sa Allahovim Poslanikom, sallallahu 'alejhi
we sellem, i da mu daju bej'u (prisegu na vjernost).

Nakon sto je dao bej'u Allahovom Poslaniku, sallallahu
'alejhi we sellem, i vratio se iz Mekke u Medinu, Mu'adh ibn
Dzebel se organizovao sa jednom grupom mladi¢a iz Mekke
i napravili su jedan pokret, jedan dzema'at. Cilj tog pokreta
bio je da se lome, ruse, razbijaju kipovi i da se izbacuju iz
musrickih kuca.

Zamislite, nakon $to se vidio sa Allahovim Poslanikom
sallallahu 'alejhi we sellem, vratio se Mu'adh u Medinu, i
krenuo sa grupom mladica da po Medini lomi kipove i
izbacuje ih iz kuéa musrika, bilo javno ili tajno. Kao $to kaze
Ibrahim, 'alejhis-selam, svome narodu:

G 1085 of Ak (SGELT BV Wl
"Tako mi Allaha, vidjecete Sta ¢u uraditi vasim kipovima
kada odete (kada se okrenete)." 1

Sto zna¢i da vjerniku, braco, nije potrebno da ga
napadne cetnik ili ustasa, pa da mu padne na pamet da
nesto uradi. Znac¢i da nesto radi ¢isto iz 'aqide. Allahov
Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, vam je najbolji primjer za
to. U Mekki, kad nije bilo muslimana osim malog broja onih

" stira el-Enbija', 57. ajet
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koji su bili na tewhidu (na vjeri Ibrahima, 'alejhis-selam), od
¢ega je poceo Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem?
Poceo je od nule. Nije ¢ekao da neko upadne u Mekku, da se
narod uzruja, da se emocije dignu, pa da se moli Allah kao
Sto su radili musrici na moru, kad im dodu oluja i talasi, kad
se prepadnu smrti:

S el Al 123

"Cine dovu Allahu, din mu ¢isto ispovjedajuéi.” 20

Znaci, Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, nije
¢ekao da se desi musibet, pa da nesto mijenja. Ovo je velika
stvar koju bra¢a muslimani moraju da shvate. I ono sto treba
da se desi, sto bih volio da vidim i $to bi svaki musliman
volio da vidi, jeste da se pojave grupe muslimana, na stotine
i hiljade, koji ne ¢ekaju povod. Koji rade radi svoje 'aqide i
radi svog ubjedenja u Allaha i Njegovog Poslanika, sallallahu
'alejhi we sellem, i u Sudnji dan. Ne smije nikada da'wa i
pozivanje u islam da dobije nacionalni karakter! Ne smije
nikada da dobije regionalni karakter! Da se svede u okvir
granicd koje se ne smiju preskociti, jer se time krsi
medunarodni kafirski zakonik.

I zato, nema sumnje da je stvar koja najvise ukazuje na
iskrenost ¢ovjeka - njegovo Zrtvovanje za ovu vjeru. A ono
Sto je bilo - radi parceta zemlje, pa dobio svoju partijicu
malo, itd., to su stvari koje nikada ne prilice jednom
vjerniku.

% sira Lugman, 32. ajet
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I zato moramo da radimo kao $to je radio Mus'ab ibn
'Umejr i ko Sto je radio Mu'adh ibn Dzebel... Da radimo na
pravljenju ovakve podloge, dok se ne pojavi grupa mladica
koja ¢e raditi na lomljenju kipova. Dok ne dode zdrava
zajednica ljudi, ¢iji ¢e posao da bude da po¢nu da lome
kipove i idole i da ih izbacuju iz nasih drustava, a da
predhodno nije imala nekog povoda od strane tih kipova.
Ne, ve¢ samim tim $to su ti kipovi neispravni. U to ulazi
borba protiv svih vidova 8irka, a ne samo kipovi i idoli koji
su bili u vrijeme musrika.

Vjernik je duzan da se bori protiv svakog vida $irka,
shodno svojim moguénostima. Da objasni njegovu
neispravnost, njegovu Stetu, pogotovo sada, braco, kada je u
pitanju demokratija, najveci Sejtan ovoga doba, ubio je Allah
i svakoga ko u nju poziva. Demokratija i sekularizam koji su
bili sebeb i kojima sebi legalizuju ubijanje hiljade i hiljade
muslimana, najboljih robova Uzvisenog Allaha. I zato
ljudima treba objasniti da je neodvojivi dio dva $ehadeta -
nastojanje da u drustvu vlada Allahov zakon, shodno
¢ovjekovim mogucénostima, a Allah ga ne opterecuje preko
njegovih mogucénosti.

A ovaj ders, nag namaz, post, trud, nista to UzviSenom
Allahu ne treba i nista Ga nece uciniti neovisnijim nego $to
jeste. Nista. Ovo znaci da ¢e jedna grupa ljudi, ako Zeli da
uspije, uspjeti shodno trudu koji je ulagala. I ovo sto vidimo
danas od devijacija i iskrivljivanja da'we i pozivanja Allahu
na pogresan nacin, nije nista drugo nego rezultat tih
slabosti, koje se nisu mogle podnijeti. I zato musliman mora
raditi na tome, dok 'aqida ne bude imala ¢vrste korijene, kao
Sto Allah navodi primjer u sari Ibrahim. Kakav je braco
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primjer lijepe rijeci, tj. rijec¢i tewhida? Kakav je njen primjer
u stri Ibrahim?

<2k

03 o AT 8 iz 3 bty &0 lul i 558
it 1410 00 8 D 2 45

"...kao lijepo drvo: korijen mu je ¢vrsto u zemlji, a grane
prema nebu."

5 03 o ASTEST oS
"...ono plod svoj daje u svako doba, dozvolom njegovog
Gospodara." 2!

U tefsiru se kaze da se misli na palmu, pa vidimo kako
UzviSeni Allah navodi primjer palme i poredi sa ''La ilahe
illAllah''. Ima jake korijene u zemlji, grane stalno prema
nebu, nikad se nece okrenuti prema dolje da uvehnu i
stalno, kakvo god da je vrijeme, uvijek daje svoje plodove...
Bila muka i nevolja ili bila blagodat. A oni koji to bolje znaju
kazu da je palma takvo drvo da $ta god uzmes$ - mozes$ se
okoristiti od njega, ne mora$ nista baciti.

E, to je ono sto treba ljudima: ¢vrsto i stalno ubjedenje
koje se nece nikad ugasiti. I zato, kao da je Allahova tajna u
qur'anskom ajetu:

B leeg Q) s 2

"Poziva Allahu i radi dobra djela." 2

2 siira Ibrahim, 24. i 25. ajet
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I radi dobra djela... Jer, nema sumnje da tewhid koji je
u srcu, da se on zalijeva 'ibadetima, da se zalijeva namazom,
sadaqom, borbom, i svim dobrim djelima koje je Allah zbog
toga i propisao.

U svakom slucaju, nakon $to se vidio sa Allahovim
Poslanikom, sallallahu 'alejhi we sellem, i vratio se u Medinu,
Mu'adh ibn DzZebel je krenuo sa grupom mladi¢a da lomi
kipove i izbacuje ih iz kuca ljudi. Ti njihovi postupci su bili
sebeb da primi islam jedan od velikana plemena Benu
Seleme, koji je kasnije postao drug Allahovog Poslanika,
sallallahu 'alejhi we sellem, a on se zvao 'Amr ibn DZemtih.

Sta se to desilo s njim? On je bio jedan od prvaka
svoga plemena, a imao je kipa Menata. Taj kip je bio od
nekog kvalitetnog drveta. Ko ¢e mi odgovoriti:

"'Kako je moguce da ima on Menata, a da isto i neko drugi ima
Menata, pa opet jos neko ima Menata... Kako je moguce da vise
ljudi ima jednog te istog kipa?"'

Znate kako je moguée? On kad uzme tog kipa, njima
on simboliSe ono $to on obozava mimo Uzvisenog Allaha. Ili
obozava meleka, ili obozava dzina, ili bilo Sta. A ja sam na
televiziji vidio osobu, hindusa, sjedi pred Badom i place,
prica, smije se... Razbija. I zato, kad je Allahov Poslanik,
sallallahu 'alejhi we sellem, poslao ashabe i Halid ibn Welida
da razbijaju kipove, koga su nalazili pored kipova, koga su
ubijali kad su ruseni kipovi? Ubijali su Sejtane. Kad je
Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, poslao Halid ibn

2 siira Fussilet, 33. ajet
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Welida da srusi Menata, rekao mu je Halid da ga je srusio, a
Allahov Poslanik ga savjetuje da se vrati, pa je naSao na tom
mjestu Zenu ras¢upane crne kose, bez odjece na sebi, pa je i
nju ubio.

Sta se, dakle, to desava, zbog cega se ljudi vezu za
kipove? Sejtani i dzinni su tome razlog. Zbog ¢ega se vezu
za Sejtanske, laicke zakone i zakonodavstva tagutska, sta je
razlog tome? Sejtani iza toga stoje. I zato kaze qur'anski ajet
u sari Ja-Sin:

M 5 32 280 8 Otz s ¥ of 557 g 6 25 A
;...Lw _Ja\j,f RS L};.x;';\

"O sinovi Ademovi, zar nisam od vas zavjet uzeo da

necete Sejtana obozavati, jer vam je on otvoreni

neprijatelj, i da éete samo Mene obozavati? To je pravi
put." 2

_',.\
_',.\

Ovo su opasne stvari. I Ibrahim 'alejhis-selam, je molio
Uzvisenog Allaha da ga sacuva od toga.

U svakom slucaju, 'Amr Ibn DZemiih je imao tog svog
kipa, brinuo se o njemu, oblacio ga je u svilu i mazao i
mirisao svakog jutra. Ti momci su dosli jednom prilikom i
ukrali mu tog njegovog kipa iz kuce, a zatim ga iznijeli van
naselja i bacili u jednu rupu gdje su ljudi iz plemena Benu
Seleme bacali prljavstinu i necist. I on, kad je sjutradan
ustao, nema mu boZanstva u ku¢i. OtiS8ao kip, nema mu

B siira Ja-Sin, 60. 1 61. ajet
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boZanstva. I poceo ga je traziti i naSao ga u toj rupi,
nabodenog glavom u prljavstini. Rekao je:
"' Tesko vama, ko ucini ovo nasilje nasem bozZanstvu veceras!"'

I onda je rekao:
""O Menate... Tako mi Allaha, kad bih znao..."

Pogledajte, kune se Allahom. Jer su oni znali i
priznavali da je Allah Gospodar i Stvoritelj, ali su se nadali
da ¢e ih to $to obozavaju mimo njega (bio to melek,
poslanik,...) pribliZiti Allahu i re¢i neku lijepu rije¢ o njima.
Kao 3sto kaze qur'anski ajet:

S Jy Ca) s
"Mi ih ne obozavamo (ni zbog ¢ega drugog), osim da bi
nas Allahu priblizili." 24

I musriku, da mu je neko rekao da on obozava Menata,
on mu ne bi rekao da ¢ini 8irk, nego bi rekao:
""Ne, ne, ja obozavam Allaha, samo Zelim da se preko njega
priblizim Uzvisenom Allahu."'

Isto tako danas, kad neki ljudi rade veliki $irk, i ti mu
ukazes:
""Ti radis veliki sirk'',

- on kaze:
"'Ne, ja samo Zelim da preko toga dodem do islamske drZave."'

Ne, ne! Ti si Allahu drugog uc¢inio ravnim, a Allah je
rekao u suri Ibrahim da ko god ucini nekog Allahu ravnim -

% siira ez-Zumer, 3. ajet
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on je musrik i ne moze biti musliman. KaZe UzviSeni Allah
u stri Ibrahim:

35T 4l Tlass
"I koji su druge Allahu ravnim u¢inili..."
Samo je ovo vazno!

"...da bi odvraéali od Allahovog puta."

TR TENE ST AR TP CaNT
"Reci: 'Nasladujte se, zavrsicete, sigurno, u vatri!' "

Uzeli ste ga za ortaka, ucinili ste ga Allahu ravnim,
ucinili ste veliki irk... Cim ste ga u¢inili:

BT e 8 g <
"...bi¢e vam zavrsetak u vatri."
Kaze Uzviseni Allah o istom u stri ez-Zumer:
e 4 el e FE L2
"Reci: Uzivaj (nasladuj se) u svom kufru malo..."

Znadi, kad ¢ini$ druge Allahu ravnim - ucinio si kufr i
nikada ne moZe$ biti musliman.
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U svakom slucaju rekao je:
""Tako mi Allaha, da znam ko ti je ovo uradio, ponizio bih ga."'

Otisao je i zaspao. Dosla je druga noé¢, opet dosli
momci, uzeli mu kipa i ubacili ga, ovaj put u drugu rupu. I
kad se probudio vidio da mu opet nema boZanstva. TraZio
ga i nasao u drugoj rupi, opet nabodenog na glavu u sred
prljavétine. Dzaba mu je bilo sve Sto se brinuo o njemu.
Nekoliko puta se ponovilo isto, dodu momci, ukrdu mu
kipa i bace mu ga u jamu. Dosao jedan dan kod svog kipa i
kaze: ''Wallahi, Menate, ja ne znam ko ti ovo radi."'

Ovdje vidimo jednu smije$nu stvar, koja se medutim
dogada milionima ljudi na svijetu. Kad bi otisao kod
hindusa da vidi$ koja ¢uda oni rade, ¢udio bi se i ne bi se
mogao dovoljno Allahu zahvaliti na ovoj blagodati.

Kaze:
"'Menate, ja ne znam ko ti ovo radi, evo ti sablja, pa ako ima u tebi
hajra, odbranices se sam."'

I okaci kipu sablju oko vrata, da se brani sam. Dode
omladina uzmu kipa i ovaj put ga zavezu za mrtvo pasce. A
zatio ubace i dzukca i kipa opet u neku rupu punu
prljavstine. Sutradan ovaj ustane, nema mu kipa, trazi ga i
nade ga opet u tom stanju, u rupi svezanog za mrtvo pasce.

Obozavao bozanstvo, toliko je godina svog Zivota
proveo... DeSavale su se sigurno ¢udne stvari, ne bi ustrajao
toliko...

Braco, kad ¢ovjek nekog oboZzava, od njega trazi korist
i da mu otkloni Stetu. Zasto je musrik? Zato Sto ga je Allah
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isku$ao, zato to su mu se desavali neki Sejtanski kerameti.
Medutim, sada nakon svega toga - mora da konstatuje da je
ono za Sta je mislio da mu pomaZe, fasovalo zajedno sa
dzukcem u rupu punu nedzaseta.

I tada, kada ga je vidio u tom halu, tada mu se
kona¢no "upalila lampica" i rekao je u stihovima (to je tada
bilo normalno, da se govori u stihovima):

"Tako mi Allaha,
da si ti istinsko bozZanstvo,
ne bi bio zajedno sa mrtvim pascetom
vezan istim konopcem u ovom bunaru."'

Zatim je odmah na licu mjesta primio islam, t.
posvjedocio da nema bozanstva osim Uzvisenog Allaha, tj.
islamski $ehadet sa njegovim znacenjem, jer su Arapi znali
Sta to znadi.

Kod Arapa nije bilo potrebe da dode$ i da ga ucis
Sehadetu. Ta¢no su znali $ta to znaci, i Eba Talib je to znao,
zato nije htio da ga kaZe. Eba DZehl je znao Sta to znaci i
nikad to nije htio re¢i. I qur'anski &jeti nas poducavaju i
govore nam da su oni to znali, znali da Sehadet od njih trazi
da 'ibadet bude samo Allahu, u apsolutnom smislu. Cak i
munafici u Medini, koji su izgovarali Sehadet, i oni su to
znali. I munafici su to znali, $to zna¢i da ne mozemo dati
propis munafika osobi koja izgovara Sehadet, a ne zna $ta to
znadi. Da kazemo da mu dajemo propis po vanjstini kao
munafiku.
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Kada ne zna 3Sta znaci Sehadet i ta je tewhid, i kada mi
znamo da on to ne zna - takav nema propis munafika, nego
ima propis musrika poput kitabija i ostalih prije dolaska
Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, koji su kod
sebe imali Sehadet, ali neki nisu znali njegovo znacenje, a
neki su znali a nisu htjeli da rade po tome, kojima je kasnije
Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, devete ili desete
godine po hidZri poslao Mu'adha ibn DZebela u Jemen, da
razgovara sa njima.

Dobro, zavrsili smo pricu o 'Amru ibn DZemuhu i
vidjeli smo da je Mu'adh Ibn DZebel imao itekako iskustva
sa kipovima.

To kazem da bih i ukazao na jednu gresku koja se
desila u jednoj novini, gdje jedan "da'ijja" govori da je
Mu'adh bio u Samu gdje je vidio da ljudi obozavaju kipove i
¢ine sedzdu kipovima, pa kad je dosao u Medinu da je
ucinio sedzdu Allahovom Poslaniku, sallallahu 'alejhi we
sellem, analogno sedzdi koje ljudi ¢ine kipovima u Samu. I
onda vade neke propise iz toga.

A mi éemo insa'Allah, objasniti zasto je to opasno i u
¢emu je tu greska. U nastavku ¢emo, insi'Allah, govoriti od
perioda dolaska Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we
sellem, iz Mekke u Medinu, i o tome kako ga je Mu'adh
docekao i sta je poslije bilo.

Ovo 8to se deSava na naS$im prostorima je prava
katastrofa. Neko je manje kriv, a neko je vise kriv. Neko je
skroz kriv, ali situacija je katastrofalna. I nema sumnje da
mora da se $iri tewhid, da se ova podloga ucvrsti i da se
muslimani nauce da se odreknu svih vrsta Sirka Uzvisenom
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Allahu. Svih vrsta... Moraju da ih se odreknu i da imamo
zdravo drustvo. E kad se ovakvo drustvo bude pojavilo -
elhamdu lillah, mi smo pobijedili.

Evo, oni sekularisti od Pakistanaca i Afganistanaca se
sada kopkaju oko granica. A da su bili muslimani to im
nikada ne bi trebalo. Ne treba to muslimanima. Ali klju¢ni
problem je u tome $to su se "muslimani" davno udaljili od
tewhida. Kao $to je rekao Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi
we sellem.:
"Nece nastupiti Sudnji Dan dok se grupe od mog ummeta ne
budu pridruzile oboZavaocima idola."

Znaci, nakon toga $to su bili muslimani, poc¢ece da
oboZzavaju zakonodavstva Sejtanska, idole i razlic¢ite
ideologije, i socijalizam i sekularizam, demokratiju i
kapitalizam, nacionalizam i ""Bath" partije, cuda i bakrace, ne
zna covjek cega sve nema. A svima jedan te isti naziv, tj.
veliki Sirk i tagat, i musliman mora svega toga da se
odrekne.

Molim Allaha, braco, da oprosti i meni i vama, da nam
da hajr na oba svijeta, da uputi nase Zene i nasu djecu. Allah
vas nagradio...

Rekoh ove rije¢i, a Allaha molim za oprost meni i

vama. Molite ga za oprost, zaista je On Onaj Koji prasta i
Koji je Milostiv.
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2. predavanje

U ime Allaha. Hvala Allahu i neka je Allahov salawat i
selam na Njegovog roba i poslanika Muhammeda.

O Allahu, mi ne znamo nista drugo, osim ono ¢emu si
nas Ti poducio, Ti si Onaj Koji sve zna i Koji je mudar. O
Allahu, nista nije lahko, osim onoga $to ti lahkim ucinis, a Ti
¢inis teske stvari lahkima kada Ti hoées. O Allahu, mi ti se
utje¢emo od toga da ti svjesno ucinimo 8irk, a od Tebe
trazimo oprosta za ono 5to nesvjesno uc¢inimo. Nema snage
ni modi, osim od Tebe.

A potom:

Prosle hefte smo, braco, poceli govor o Mu'adhu ibn
Dzebelu, Allah bio zadovoljan njime, dragu Allahovog
Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, za koga je rekao
Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem:

o Sl 5 S s el
"Najuceniji u mom ummetu po pitanju halala i harama je
Mu'adh ibn DZebel."

Dosli smo do price 'Amra ibn DZemuha, jednog
ashaba, ¢ijeg su kipa Mu'adh ibn Dzebel i ekipa mladica
muslimana iz Medine bacali u prljavstinu. Rekli smo da je
nakon toga 'Amr ibn DZemth primio islam. To je, rekli smo,
bilo prije hidZre Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we
sellem, iz Mekke u Medinu.
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I normalno, braco, sve ove stvari koje smo dosad
spomenuli, vezane za Mu'adha i za to da se sa grupom
mladicéa bio odlucio da ruse kipove, da ih lome i izbacuju iz
kuca musrika - sve to ukazuje na ispravnost 'aqide Mu'adh
ibn DZebela i na ispravnost njegovog znanja jos od mladih
dana.

Nakon sto je Allahov Poslanik, sallallahu ‘alejhi we
sellem, dosao u Medinu, mladi¢é Mu'adh ibn DzZebel mu se
prilijepio kao $to sjenka prati ono ¢emu je sjenka, pa je
direktno pred Allahovim Poslanikom, sallallahu 'alejhi we
sellem, u¢io Qura'n, od njega je uzeo komentar Qur'ana i
shvatanje Allahovih rijeci, tako da je za kratko vrijeme on
postao jedan od najucenijih ashaba po pitanju Allahove
Knjige, bilo da se radi o C¢itanju (ucenju), hifdhu ili
razumjevanju Allahove Knjige.

Pri¢a, braco, c¢ovjek po imenu Jezid ibn Qutajjib,
spominje jednu stvar po kojoj se vidi kakav je bio Mu'adh
ibn Dzebel i kakvo je bilo njegovo mjesto kod ashaba
Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, kao i kod
muslimana poslije njih. KaZze Jezid ibn Qutajjib:

""Usao sam u mesdzid Himsa..."',

- a mi ¢emo kasnije vidjeti kad je Mu'adh ibn DZebel u
Himsu, Allah bio zadovoljan njime, bio da'ija kojeg je
Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, slao da poziva u
islam i da poducava ljude dinu. Kaze:

""Usao sam u mesdzid Himsa..."

Danas se taj grad nalazi u Siriji.
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""Usao sam i vidjeh u njemu jednog mladica kovrdZave kose. Kad
govori, kao da mu iz usta izlazi nur i biseri."'

Tako se ucinilo Jezid ibn Qutajjibu kada je vidio
Mu'adh ibn Dzebela i taj prizor, prizor dostojanstva koji je
bio na Mu'adh ibn DZzebelu, koji na sebi ima svaki iskren
¢ovjek, svaki ucenjak, iskren Uzvisenom Allahu, sljedbenik
Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, pogotovo
onaj koji je Qur'an uzeo direktno od Allahovog poslanika,
sallallahu 'alejhi we sellem.

Kada ga je vidio Jezid ibn Qutajjib, opisujuci ga kako
izgleda, kaze:
"'Kad govori, kao da mu iz usta izlazi nir i biseri. Upitah: 'Ko je
ovaj covjek?', pa mi rekose: ' Ovo je Mu'adh ibn DZebel'."!

Sjedio je u mesdzidu u Himsu, poducavao ljude
Allahovoj Knjizi i znac¢enjima Allahove rijeci.

Eba Muslim el-Hawlani, poznati stari tabi'in,
porijeklom Jemenac iz druge generacije muslimana, kaze:
""Usao sam u mesdzZid u Damasku i vidjeh u njemu grupu starijih
ashaba Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, a medu
njima bijase jedan mladic¢ vrlo bijelih zuba, sjekutica, a oci mu
bijahu kao da ih je namazao, tj. podvukao surmom"’,

A nije, takav je bio prirodno Mu'adh ibn DZebel. Kaze
dalje Ebtt Muslim el-Hawlani:
"'Oni su medusobno pricali o vjerskim pitanjima i, kad god bi se
razisli, svi bi se okrenuli tom mladicu da im on kaZe ko je u pravu,
a ko nije, pa sam upitao covjeka koji je bio do mene: 'Ko je ovaj
mladi¢?" Rekao je: 'To je Mu'adh ibn DZebel'."'
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Znaci, Mu'adh ibn DZebel je i medu ashabima bio
poznat po svome znanju. Postoji jedan vid strahopostovanja
prema covjeku kome je Uzviseni Allah dao znanje, koji
¢ovjek ne moZe da izbaci iz srca. Kada Allah ¢ovjeku da
znanje, dobro djelo i da mu dostojanstvo, e onda pametan
¢ovjek - pametan covjek, koji zaista postuje UzviSenog
Allaha - tesko a da ne osjeti jedan vid te opreznosti i jedan
vid straha od govora pred tim ¢ovjekom.

U svakom slucaju ashabi su, Allah bio zadovoljan
njima, prema svjedocenju Ebti Muslima el-Hawlanija,
postovali Mu'adha ibn Dzebela i postovali njegovo znanje.
Jer, znali su da je Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we
sellem, rekao:

"Najuceniji u mome ummetu po pitanju halala i harama je
Mu'adh ibn DZebel."

Znali su da je Mu'adh ibn DzZebel naucio Qur'an
direktno pred Allahovim Poslanikom, sallallahu 'alejhi we
sellem. Kaze se da je Mu'adh ibn Dzebel bio jedan od
Sestorice ashaba koji su sav Qur'an uzeli pred Allahovim
Poslanikom, sallallahu 'alejhi we sellem. Znaci, naucio ga
napamet i sve od propisa naucio i prosao pred Allahovim
Poslanikom, sallallahu 'alejhi we sellem. Zato su ga i postovali.

Ovo znaci da je Mu'adh svoju spoznaju, svoju 'aqidu i
svoj tewhid stekao direktno od Allahovog Poslanika,
sallallahu 'alejhi we sellem, i naucio vjeru iz najc¢isc¢eg izvora.

Vidjeli smo iz proslog predavanja da je od politike

Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, bilo i to da je
svakom ashdbu povjeravao odredene stvari i zaduZenja
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shodno njihovim psiho-fizickim sposobnostima, i vidjeli
smo da je za Mu'adha, Allah bio zadovoljan njime, rekao da
je on najuceniji u ovom ummetu po pitanju halala i harama.

Nakon oslobodenja Mekke u islam je uslo na hiljade
ljudi, i Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, je uvidio
ogromnu potrebu tih novih muslimana za saznavanjem
propisa Allahove vjere, pa se odlucio da tim ljudima ostavi
nekog od muslimana koji ¢e ih poducavati Allahovoj Knjizi i
propisima vjere. Pa se odlucio da im ostavi - koga? Odlucio
se da im ostavi Mu'adha ibn Dzebela, Allah bio zadovoljan
njime, zajedno sa 'Atd'om ibn Usejdom, Allah bio
zadovoljan njime, kojem je povjerio namjesnistvo nad
Mekkom. Dakle, u Mekki je bio Mu'adh ibn DZebel nakon
osvojenja Mekke, poducavao muslimane, poducavao ih
tewhidu i Allahovoj Knjizi.

Kada su kraljevi i vladaju¢a klasa ljudi u Jemenu
odlucili da prime islam, poslali su jednu delegaciju ljudi iz
Jemena u Medinu kod Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi
we sellem, a zadatak te delegacije je bio da obavijesti
Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, o svom
islamu i islamu ljudi koji su ostali iza njih, tj. svog naroda, i
trazili su od Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem,
da im posalje nekog ko ¢e ih poduciti vjeri, Qur'anu i putu
koji vodi do UzviSenog Allaha, pa je Allahovog Poslanik
sallallahu 'alejhi we sellem, odlucio da im posalje grupu
ashaba, a njihov emir je bio Mu'adh ib Dzebel, Allah bio
zadovoljan njime.
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Ovdje vidimo kolika je ogromna potreba da muslimani
imaju nekog ko ¢e da ih poducava vjeri, Qur'anu napamet,
da ih poduci njegovom tefsiru i znacenjima i propisima.

Preda mnom je knjiga ''Fethul-Medzid'', knjiga koja je

komentar na knjigu Muhammeda bin 'AbdulWehhaba
"' Kitabut-Tewhid"', i to komentar koji je napisao njegov unuk
'AbdurRahman bin Hasan. On u njoj navodi misljenje
hafidha Ibn HadZera:
"'Slanje Mu'adha, Allah bio zadovoljan njime, u Jemen je bilo 10.
godine po hidZri prije oprosnog hadZdZa, kao sto je to spomenuo
Buhari u poglavlju o borbama koje je vodio Alldhov Poslanik,
sallallahu 'alejhi we sellem. A drugo misljenje je da ga je Allahov
Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, poslao 9. godine, kada se
vratio iz pohoda na Tebuk."'

Uglavnom, svi se slazu da je Mu'adh ostao u Jemenu
sve do hilafeta Ebt Bekra, Allah bio zadovoljan njime, kada
se vratio u Medinu.

KaZe Sejhul-islam Ibn Tejmijje za Mu'adha, Allah bio
zadovoljan njime:
"'Od vrijednosti Mu'adha je i to sto ga je poslao Allahov Poslanik,
sallallahu 'alejhi we sellem, u Jemen da ljudima dostavlja vjeru, da
poducava ljude fighu, da im bude ucitelj i da im bude qgadija
(sudija).""

Kada je Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem,
slao Mu'adha u Jemen, i kada je Mu'adh uzjahao svoju devu,
Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, je iSao uz njega.
Mu'adh jase devu, a Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we
sellem, pjesaci pored njega. Dugo je hodao uz njega. Kazu da
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kao da je Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, htio da
se zasiti Mu'adha. Tada mu je oporucio neke stvari, a onda
mu je rekao:

"Mu'dadhe, moZda me neces vise sresti nakon ove godine.
MozZda ées samo proéi pored moga mesdZida i pored moga
qabura."

Dakle, predosjecao je Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi
we sellem, ili je imao Objavu od UzviSenog Allaha o tome da
e preseliti prije nego se vrati Mu'adh ibn DZebel, pa je iao
dugo sa svojim ashabom, sve dok mu se du$a nije zasitila
druzenja sa ovim dobrim covjekom i vjernikom, sa ovim
dobrim Allahovim robom. Kada je Mu'adh i ta grupa
vjernika ovo ¢ula, kaze se da im je to vrlo tesko palo i da su
mnogi od njih poceli da placu, jer su shvatili da, kada odu u
Jemen, vise nece vidjeti Allahovog Poslanika, sallallahu
'alejhi we sellem. To ukazuje na ogroman Iman ovih ljudi i na
to da su bili iskreni robovi Uzvisenog Alldha. Iako im je
Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, rekao da idu u
Jemen, pa makar ga poslije toga ne nasli Zivog u Medini, oni
¢e oti¢i u Jemen. Oni ¢e oti¢i u Jemen, a to $to se nece vidjeti
sa Allahovim Poslanikom, sallallahu 'alejhi we sellem, kasnije
u Medini - to ne znaci da se sa njim nece vidjeti na ahiretu.
Takvi su bili ashabi: Naredenje Allahovog Poslanika,
sallallahu 'alejhi we sellem, se mora izvrsiti, koliko god da u
njemu ima tegobe, tuge, bola,.., pa kao sto je Allahov
Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, zalio za njima, zalili su i
oni za njim.

Uglavnom, vratio se Mu'adh ibn DZebel u Medinu u

vrijeme hilafeta Ebt Bekra i zatekao Medinu bez Allahovog
Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, u njoj, odnosno zatekao
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je samo njegov mesdzid i njegov qabur. A kako mu je bilo -
to moZete pretpostaviti. Ashabi, Allah bio zadovoljan njima,
kada govore o no¢i u kojoj su ukopali tijelo Allahovog
Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, kazu:

"Tako nam Allaha, tu no¢ smo omrkli, a nismo sebe mogli
prepoznati.''

Dakle, to je bio, braco, ogroman dogadaj za
muslimane, ogroman gubitak, ogroman musibet, ogroman
sok. To treba ¢ovjek da zamisli, kako se osjecala generacija u
kojoj je umro Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem.

Medutim, odmah nakon toga su im dosla najveca
iskusenja u kojima su dokazali jako i ispravno vjerovanje u
Uzvisenog Allaha i Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we
sellem. A koja su to najveca iskusenja? To su iskuSenja sa
otpadnicima od Arapa. Dakle, odmah nakon smrti
Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, ashabi su bili
iskusani dzihadom na Alahovom putu, i to propiv murtedda
(otpadnika), u kome ¢e izginuti ogroman broj muslimana,
ogroman broj ashaba. Neka je Allahovo zadovoljstvo prvom
generacijom, molim Allaha da oprosti i njima i nama.

U svakom slucaju, braco, kada je Allahov Poslanik,
sallallahu 'alejhi we sellem, slao Mu'adha u Jemen, tada mu je
rekao onaj poznati hadith, kojeg biljeze el-Buhari i Muslim
od 'Abdullaha ibn 'Abbasa, Allah bio zadovoljan obojicom, a
ovaj hadith se nalazi i u ''Kitabut-Tewhidu'' u poglavlju o
pozivanju u Sehadet ''La ilahe illAllah'' da je Allahov
Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, rekao Mu'adhu, Allah
bio zadovoljan njime, u onom wasijjetu kada ga je slao u
Jemen:
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"Ti ides narodu od sljedbenika Knjige, pa neka prva stvar u
koju ées ih pozivati bude svjedocenje da nema boga osim
Allaha...",

U drugoj predaji stoji da mu je rekao:

"...da Allahu ispovijede jednoéu (tj. tewhid)",

A u tre¢em riwajetu (predaji) stoji:
"..da samo Allaha oboZavaju (tj. da samo Njemu 'ibadet
cine)."

"Pa ako ti se u tome (prihvatanju tewhida) pokore (odazovu) -
onda ih ti obavijesti da im je Allah propisao pet namaza u
danu i noéi. Pa ako ti se i u tome pokore - onda ih
obavijesti da im je Allah propisao zekat na imetak koji ée
se uzimati od njihovih imuénih, a davace se njihovim
siromasnim. Pa ako ti se i u tome pokore - nemoj im
uzimati najvredniji imetak, nego sredinu, i ¢uvaj se dove
madhlitma (Covjeka kojem je ucinjena nepravda)..."

Ovo je upozorenje Mu'adha ibn Dzebelu na dhulm
(nepravdu), jer u Jemen ide kao hakim, kao sudjja...

"I ¢uvaj se dove madhliima, jer izmedu njega (njegove dove) i
Allaha nema prepreke."

...5to znaci da se Allah odaziva dovi madhluma (onoga
kome je u¢injena nepravda).

Iz haditha vidimo da Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi
we sellem, upoznaje svoga da'iju o prirodi da'wetskog terena
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na koji ga %alje. U Jemenu je tada najvise bilo Zidova i
krs¢ana, mada je bilo i tipi¢nih musrika (mnogoboZaca) od
Arapa i drugih. Dakle, Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we
sellem, mu predocava situaciju i nareduje mu da krséane i
Zidove poziva pod broj jedan - u $ta? U tewhid, odnosno u
Sehadet ''en la ilahe illAllah'' (da nema drugog boga sem
Allaha), a u drugom riwajetu se kaze:

"...da ispune (ostvare) tewhid Allaha."

I zbog ¢ega ovdje spominje pisac (''Kitabut-Tewhida''),
drugi riwajet? Pa da bi pojasnio $ta znaci ''La ilahe illAllah''.
Dakle, da ne bi ¢italac pomislio da Allahov Poslanik,
sallallahu 'alejhi we sellem, od njih trazi da samo kazu ''La
ilahe illAllah", ve¢ da on od njih trazi da kazu ''La ilahe
illAllah"' i da ostvare znacenje ''La ilahe illAllah''. Pa kaze
Muhammed ibn 'AbdulWehhab u ''Kitabut-Tewhidu'', a to
prenosi 'AbdurRahman bin Hasan. KazZe:

"U ovom hadithu je dokaz da covjek ponekad moZe biti 'alim
(ucen), ali da ne zna znacenje 'La ilahe illAllah', ili da ga zna, ali
da ne radi po njemu."'

Dakle, medu Zidovima i kri¢anima Jemena, kojima
sada ide Mu'adh ibn Dzebel, Allah bio zadovoljan njime,
ima dosta ucenih ljudi, koje oni nazivaju razli¢itim imenima:
monasi, svestenici, ucenjaci, itd. Medutim, to Sto su bili
uceni nije ih spasilo od neznanja po pitanju znacenja rijeci
""La ilahe illAllah''. Dakle, mnogo znanja ima, ali je izgubio
znanje o tewhidu. Znaci - dzahil. DZahil po pitanju ''La ilahe
illAllah''. A takoder je bilo i onih koji su govorili ''La ilahe
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illAllah'' i znali $ta to znadi, ali su ga namjerno krsili svojim
rije¢ima i svojim djelima.

Pa kaze 'AbdurRahman ibn Hasan na ove rijeci
Muhammeda bin 'AbdulWehhaba:
""Kazem: Puno li je takvih, dabogda im Uzviseni Allah ne povecao
broj."

To u njegovom vremenu, a koliko je tek danas broj
ljudi koji se pripisuju dinu Muhammeda, sallallahu 'alejhi we
sellem, koji govore ''La ilahe illAllah"', a ne znaju $ta to znadi.
A koliko ima onih koji to kazu i znaju $ta to znaci, ali to krse
svojim rije¢ima i djelima.

Nas iz ove price interesuje da vidimo da se ljudi koje je
pozivao Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, dijele u
dvije vrste i to:

1) Vrsta koja je izgovarala ''La ilahe illAllah'', poput
Zidova i kré¢ana, medu kojima opet imaju dvije vrste:
» grupa ljudi koja zaista ne zna i zato nije ostvarila
tewhid, i
* grupa koja zna, ali isto nije ostvarila tewhid, nego
je ostala u Sirku.

2) I druga vrsta koja uopste nije ni izgovarala Sehadet
"La ilahe illAllah''. Ko su oni? To su musrici od Arapa.
Medutim, oni su svi znali $ta to znaci, jer je to poznato
zna¢enje u njihovom jeziku: ''La ma'bude bi haqqi
illAllah"' (niko nema pravo da bude oboZavan, tj. niko
nije vrijedan obozavanja, osim Allaha).
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Zato se Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem,
nije zadovoljavao - kada su u pitanju oni koji ga govore, a
ne znaju Sta to znac¢i - njihovim izgovaranjem ovoga
Sehadeta, nego su morali da nauce $ta je tewhid i da ostvare
tewhid, kojeg su ponistili.

A oni musrici, koji ranije taj Sehated nisu ni izgovarali
- Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, bi se u pocetku
time zadovoljio i prihvatao taj $ehadet kao znak njihovog
islama.

Ali, §to se tice Zidova i kr¢ana - oni su morali da
ostvare taj tewhid. A mi znamo da je Allah prije Allahovog
Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, proglasio Zidove i
kré¢ane nevjernicima. Zar Allah nije u Qur'anu Zidove i
krscane, koji su prije dolaska Allahovog Poslanika, sallallahu
'alejhi we sellem, govorili ''La ilahe illAllah'', proglasio
nevjernicima? Proglasio ih je nevjernicima, iako su bili
neznalice.

Zbog c¢ega ih je proglasio nevjernicima? Spomenuo je
njihove rijeci i njihova djela. Zbog tih njihovih rijeci i djela
Allah ih je proglasio nevjernicima. Od tih rijeci je i ono $to
su govorili da je Mesth sin Allahov, ili su govorili da je Allah
jedan od trojice, tj. da postoji ''Otac'', "'Sin"' i ''Sveti Duh''.
Znaci, bili su u neznanju, slijedili su svoju 'ulemu iz
neznanja. Medutim, Allah ih je sve proglasio nevjernicima, i
ucene i one koji su ih slijedili. Allah o njima kaze:

B ) e 56l 5y 106 2 a6 A

52



Moze li se opravdavati neznanjem
u djelima velikog Sirka i jasnog kufra?

"Nevjernici su oni koji kazu: 'Allah je - Mesih, sin
Merjemin!' " 2

I zatim nas u tom istom &jetu Allah obavjestava da je
'Isa, 'alejhis-selam, poducavao svoj narod ne¢emu drugom,
tj. poducavao ih je onome ¢emu su poducavali svi poslanici,
pa kaze:
2 W % ° 240
S5 @5 Al e

"Cinite 'ibadet Allahu, mome i svome Gospodaru." 2

I govorio im je:

"Ko god Allahu 8irk u¢ini..."

Svejedno - znao ili ne znao.

S Cxadall g 30 dites B WS A s S AL B3 5 8
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"Ko god Allahu $irk ucini - Allah ée mu dZennet zabraniti
i boraviste ¢e mu u vatri biti. A dhalimima nece biti
pomagaca." %7

A\

B siira el-Ma'ide, 72. ajet
% siira el-Ma'ide, 72. ajet
Y siira el-Ma'ide, 72. ajet
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Nakon ovoga, sjetimo se haditha kada je onaj ¢ovjek
pitao Allahovog Poslanika sallallahu ‘alejhi we sellem, za
svoga babu, pa mu je Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we
sellem, rekao da ¢e i njegov (tog covjeka) i njegov
(Poslanikov) babo biti u dZzehennemu, i kad mu je rekao:
"Kad prodes pored qabura bilo kojeg Qurejsije ili Dewsijje,
reci mu: 'Raduj se, bices vucen na svom licu po

)

dZehennemskoj vatri'.

Pita ga ovaj ashab:
"' Zasto to, Allahov Poslanice, kad oni nisu nista drugo znali?"'

Pa mu rece Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem:
"Zato Sto je Allah na kraju svake sedme generacije slao
vjerovjesnika."

Kao da je mislio na sebe i na 'Isa'a, 'alejhis-selam, jer je
Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, dosao otprilike
Sest stotina godina nakon 'Isa'a, 'alejhis-selam, i ljudi su prije
dolaska Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, kod
sebe imali ostatke da'we 'Isa'a, 'alejhis-selam, i Ibrahima,
'alejhis-selam, kao $to su to Arapi znali. I dovoljno je bilo da
su ¢uli, da su znali da je vjera poslanika da se obozava samo
Allah, Gospodar nebesa i Zemlje.

A to $to ce poslije neko reci:
"'Jeste, Allah je Stvoritelj, ali ja ¢u se moliti 'Isa'u.""

..dli:
""Ja ¢u se moliti 'Isa'ovoj majci"'
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- to kod Allaha nista ne koristi! Naprotiv, u stri
Ma'ide, na posljednjoj stranici, kaze UzviSeni Allah da ce
reci 'Isa'u, 'alejhis-selam:

;U\ g/)js o J:\:;l éij L})Jé:—\ J@ &.Li Cia.’ﬁ
"Jesi li ti rekao ljudima: 'Uzmite mene i moju majku za
dva bozanstva mimo Allaha'?" 28

Sto znaci: Ko kod se molio 'Tsa'u i ko god se molio
'Isa'ovoj majci Merjemi, Allah bio zadovoljan njome, ili
smatrao da ini imaju iSta od osobina boZzanstva, iSta od
osobina Allaha - uzeo je drugog boga mimo Allaha. A ko
god ucini nekog drugog Allahu ravnim - to ne moze biti
musliman. To nije musliman, nego musrik.

I zato se nasa 'ulema slozila da oboZavaoci mrtvaca - i
analogno tome, svako ko u¢ini $irk Uzvisenom Allahu - ne
smiju i ne mogu biti nazvani muslimanima, ve¢ su to
musrici. Zbog ¢ega? Zato $to su islam i Sirk dvije suprotne
stvari.

Znaci, postoje dvije vrste ljudi koje je Allahov
Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, pozivao u islam.

Prva su oni koji su izgovarali Sehadet, a medu njima
ima dvije podgrupe: jedni koji nisu ni znali $ta Sehadet
znadi, a drugi koji su znali $ta Sehadet znaci, ali nisu radili
po tome. Dakle, iako su ga izgovarali, Sehadet nije od koristi

B siira el-Ma'ide, 116. ajet
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ni jednima, ni drugima, s tim $to su gori oni koji znaju, a ne
rade.

I druga grupa ljudi, a to su oni koji Sehadet nikako
nisu ni izgovarali i to su arapski musrici. E, od ove grupe se
Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, zadovoljao da
samo izgovore Sehadet. Dakle, kada bi Arapin izgovorio
Sehadet - odmah bi dobio propis muslimana.

A Zidovi i kr&cani, koji bi Zeljeli da prime islam, morali
bi da se odreknu Sirka kojeg su ¢inili i da posvjedoce da je
'Isa Allahov rob, Njegov poslanik, Njegova Rije¢ data
Merjemi i Duh od Njega, i da apsolutno pravo na
zakonodavstvo nemaju ni monasi ni svestenici, pa ni papa,
Herakle, niti Cezar, niti bilo ko drugi. Sve je to haqq (pravo)
samo Uzvisenog Allaha.

Shvatate li, braco? Znaci, ovi se moraju odre¢i svog
Sirka i imaju propis islama. Isto tako, Arapi musrici, kad se
odreknu svog 8irka i posvjedoce Sehadet - odmah dobijaju
propis islama. Kad ovi kaZzu - imaju propis islama, a i kad
oni to kazu - imaju propis islama. Medutim, onda se ¢eka
vakat namaza, tj. da nastupi prvi namaz, jer je rekao
Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, Mu'adhu ibn
Dzebelu, Allah bio zadovoljan njime:

"... pa ako ti se u tome pokore - onda ih obavijesti da im je
Allah propisao namaz."

Kad nastupi vakat namaza i ako ne bude htio da klanja
- onda se od njega traZi da se pokaje. Natjerace se da klanja.
Mora klanjati, zato $to je musliman. Niko ga nije tjerao da
primi islam. Sada, ako vjeruje u Allaha, mora poceti da

56



Moze li se opravdavati neznanjem
u djelima velikog Sirka i jasnog kufra?

klanja namaz. Ako nece da po¢ne klanjati, primorava se na
klanjanje namaza i daje mu se rok od tri dana da se pokaje i
da pocne klanjati. Pa ako i tada ne bude poc¢eo da klanja -
po najispravnijem misljenju - ubija se kao kafir.

Tako isto za zekat. Mora davati zekat ako ga je
obavezan davati. I po pitanju zekata moZze izadi iz islama.
Kako? Ako bi porekao obaveznost zekata nakon sto je to
saznao, ili da kaze:

"'Ja necu davati zekat nikada!"’,

- kao sto je to rekla jedna grupa murtedda poslije
smrti Allahov Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, za
vrijeme hilafeta Ebai Bekra. Ashabi su se slozili da su ti ljudi
murteddi zbog toga, i nisu im pomogla dva $ehadeta, niti
im je pomogao namaz, ve¢ su postali nevjernici zbog toga
Sto su odbili, uzoholili se i nisu htjeli da rade po Allahovom
propisu.

Medutim, sto se tice onog koji nije zekat dao, ne iz
oholosti, odbijanja, nego iz lakomislenosti i sli¢cno, njegova je
stvar kod Allaha, i Allah ¢e odluciti Sta ¢e sa njim da uradi.
Mada ima 'uleme koja ga smatra nevjernikom c¢ak i ako
zekat ne bude davao.

Ovo je potrebno da znamo danas, naroc¢ito kad vidimo
da postoje velike skupine ljudi koji se pripisuju islamu, koji
dan i no¢ govore ''La ilahe illAllah'', a koji oboZavaju
mrtvace i koji ¢ine veliki $irk Uzvisenom Allahu, ili oni koji
se pripisuju islamu, a pozivaju u demokratiju i sekularizam,
ili pozivaju u zblizavanje vjera, govoreéi da su Zidovi i

57



Moze li se opravdavati neznanjem
u djelima velikog Sirka i jasnog kufra?

krs¢ani na pravom putu, ko sto to radi onaj za koga kazu da
je reis u Bosni.

Dakle ovi ljudi, ako neznaju $ta znaci ''La ilahe
illAllah"' - onda su kafiri u osnovi. Medutim, ako znaju Sta
znadi ''Lailahe illAllah'" i opet to rade - onda su murteddi, tj.
otpadnici od Allahove vjere, nakon $to su bili muslimani.

Znaci, kada je u pitanju ''La ilahe illAllah'' - nema tu
gale. Kad je Allah proglasio nevjernicima Zidove i kri¢ane
zbog ovih stvari prije Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi
we sellem, kako onda da danas neko ima opravdanje, a pred
njim Qur'an i sunnet, hadithi, itd., a poznato je da ¢ovjek po
pitanju velikog Sirka nema nikakvog opravdanja, tj. da ima
opravdanja samo u prisili.

Zbog c¢ega nam je ovo vazno? Zato Sto je UzviSeni
Allah za musrike vezao odredene propise.

Tako, svako onaj koji ¢ini veliki $irk, a pripisuje se
muslimanima - treba da znamo da za njega treba da
primijenimo propise musrika u jednom uzem okviru. Tj. ne
smijemo da jedemo meso (ono $to on zakolje), ne smijemo
da klanjamo za njim kao imamom, nesmijemo da mu damo
da oZeni nekog iz naSe porodice, itd. Znac¢i, moraju se
prekinuti veze sa njim.

Medutim, pitanje njegovog ubijanja i uzimanja
njegovog imetka - to nije posao pojedinca i to je posao
islamskog gadije (sudije), $to za sobom povlac¢i sudski
proces, tj. da mu se to dokaze, itd.
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Medutim, kada ga ti vidi§ u velikom Sirku - on je za
tebe musrik.

Postavljeno je pitanje Bin Bazu... Pitaju ga ljudi iz
Misra:
""Mi imamo jednog imama koji govori stvari koji su veliki sirk.
KaZe: 'Pomozi, o DZejlani!' itd. Da li smijemo da klanjamo kod
kuce, posto on to radi?"!

Pa odgovara Bin Baz:
""Ako covjek kaZe to i takve stvari, koje su poznate da su veliki
Sirk, onda ne smije iza njega da se klanja, niti mu se smije klanjati
dZenaza kada umre, niti da se moli Allah za njega, da mu
oprosti,..."

I spominje jo$ propisa, pa onda spominje rijeci
UzviSenog Allaha, koje je objavio Allahovom Poslaniku,
sallallahu 'alejhi we sellem, za njegovu majku, kada je on
trazio od Allaha dozvolu da moli za nju da joj oprosti, pa
mu je to Allah zabranio i rekao da nije dozvoljeno
vjernicima da mole za musrike.

Iz ovoga vidimo da 'ulema uzima propise iz opcenitog
znacenja ajeta i da propisi spomenuti u ajetima ne vaze
samo za primjere koji su bili povodom objave tih ajeta, vec je
njihovo znacenje vazeée do Sudnjeg dana. To znac¢i da ne
moze dodi ¢ovjek i redi:

"Ovaj ajet vazi samo za Ebu Taliba i za majku Allahovog
Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, ili za musrike iz vremena
Allahovog Poslanika sallallahu 'alejhi we sellem."'
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Ne, vec ajeti vaZze u opcenitom znacenju za svakog ko
ima to znacenje. Shvatate li me, braco? Ali, nema ni snage ni
modi, osim od Allaha.

Zbog cega ovo stalno spominjemo i zasto na ovo stalno
skre¢emo paznju? Zato $to su se u ovom vremenu pojavili
ljudi koji ruse Allahovu vjeru i to iz temelja, iz osnova, i to
¢esto od strane ljudi o kojima ljudi imaju lijepo misljenje.

Kaze $ejhul-islam Ibn Tejmijje, Allah mu se smilovao:
"'Opste je poznato iz dina Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi
we sellem, i po pitanju toga se sloZio sav ummet, da je osnova
islama i prvo ono Sto se nareduje stvorenjima da posvjedoce 'La
ilahe illAllah we enne Muhammeden Resullullah.' Na ovaj nacin
kafir postaje musliman..."'

Znaci, kada kafir izgovori Sehadet, prihvatajudi
znacenje tewhida sa Sartovima Sehadeta, prihvatajudi
tewhid, prihvataju¢i da Allah bude jedini bog u svemu: u
zakonodavstvu, u dovi, u svemu,... - time kafir postaje
musliman.

""Na ovaj nacin kafir postaje musliman, a onaj ciji su krv i imetak
bili dozvoljeni na taj nacin postaje onaj Ciji su krv i imetak
zasticeni."'

Sta to znaci? Znaci da vise nema ubijanja, kao sto je to
slucaj sa kafirima u osnovi. E, slu$ajte sad ovo:
""Medutim, ako je to rekao iskreno iz svoga srca — onda je usao u
iman."'
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Sta ovo znaci? Ovo znaci da, ako je izgovorio sehadet
¢ije znacenje zna i koje nije svjedoc¢enje obavjestavanja, vec¢
svjedo¢enje obavezivanja na nesto, i ako ga je rekao sa
znanjem i iskreno iz svoga srca, tj. da ga je njegovo srce
potvrdilo - on je onda pravi vjernik kod Alldha na
ahiretskom sudu.

"'...a ako ga rekne samo jezikom, bez srca..."'

..5to znac¢i da nije iskren u srcu. Dakle, srce mu je
saznalo znacenje rijeci ''La ilahe illAllah'', ali ga ne prihvata,
ve¢ ga samo jezikom kaZe. Kaze za njega:

"' Za njega vaZe propisi islima u vanjstini, ali ne u sustini."'

...5to znaci da na dunjaluku ima propis muslimana, a
kad bude umro, kod Allaha ¢e za njega vaziti propisi
munafiqa. Koji je propis munafiqa?

S s Jasy) B @ Gl &

"Munafici ée u najveéim dubinama dzehennema biti." 2°

Zato §to su izgovarali Sehadet i znali su $ta to znaci, ali
ga nisu potvrdivali srcem.

To znaci da za osobu koja izgovara Sehadet, a ne zna
Sta to znaci - ne mozemo reci da je to musliman. Kao $to nije
se moglo re¢i za Zidove i kré¢ane prije dolaska Allahovog
Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, da su bili muslimani.

Isto tako, za osobu koja se pripisuje islamu i izgovara
Sehadet, a ne zna Sta to zna¢i - ne moZemo re¢i da je

2 siira en-Nisa', 145. ajet
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munafiq. Jer, vidimo da munafiq zna $ta znaci Sehadet, on
ispoljava islam, ali svojim srcem ne vjeruje u njega, a ovaj ne
zna.

Dok onaj koji obozava mrtvace, ili koji vjeruje u
demokratiju, ili vjeruje u sekularizam, ili u komunizam,
zbliZzavanje vjera i slicne Sirkove - takva osoba se ne smatra
muslimanom kada te stvari pokaze javno. Medutim, ako to
bude krio, kao $to su to krili munafici u vremenu Allahovog
Poslanika, sallalldhu 'alejhi we sellem - onda za njega vaze
propisi muslimana u vanjstini.

Kaze dalje Ibn Tejmijje:
""Medutim, ako ne izgovori sehadet, uz sposobnost (mogucnost)
da ga izgovori — onda je kafir i u sustinskom i u vanjstinskom
propisu, po konsenzusu svih muslimana, kod prvaka ovog ummeta
i kod ogromnog broja 'uleme."'

Ovdje ¢emo malo popric¢ati o munaficima u vremenu
Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem. Munafici u
doba Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, su
govorili Sehadet i oni su znali $ta to znaci, oni su klanjali
namaz i obavljali sve islamske propise u vanjstini.

Medutim, kada govorimo o nifaqu, dijelimo ga na
veliki i mali nifaq.

Veliki nifag je onaj nifaq koji izvodi iz islama, a on znaci
da ¢ovjek iskazuje islam, a da krije nevjerstvo.

Mali nifaq je sve ono §to je Allah ili Allahov Poslanik,
sallallahu 'alejhi we sellem, nazvao nifaqom, a ne izvodi iz

62



Moze li se opravdavati neznanjem
u djelima velikog Sirka i jasnog kufra?

vjere, kao, na primjer, kada pri¢a da laZe, ili kada nesto
obeca da iznevjeri - do kraja haditha Allahovog Poslanika,
sallallahu 'alejhi we sellem.

Medutim, kad govorimo o velikom nifaqu i o
munéficima iz vremena Allahovog Poslanika, sallallahu
'alejhi we sellem, onda je vazno da ukaZemo na jednu stvar, a
to je da su se ovi munafici medusobno razlikovali u jacini
iskazivanja islama ili iskazivanja nifaga. U tom smislu
munafike mozemo podijeliti u tri vrste:

1) prva vrsta su ljudi koji su krili svoj kufr, ali im je
ponekad izletilo nesto iz usta. Za ove ljude je vazio
propis islama u vanj$tini, a na ahiretu ¢e biti u
najdubljim dubinama dZehennema. Znaci, oni su u
vanjstini muslimani, ali su u sustini kafiri.

2) druga vrsta su munafici koji su pokazivali svoje
nevjerstvo, ali to nisu radili javno, ve¢ u drustvu
ljudi koji su kao oni ili u drustvu onih od kojih se ne
plase kao, na primjer, njegova Zena, dijete ili neki
muslimani grijesnici koji ih slusaju. I ovo je cesto
radio 'Abdullah ibn 'Ubejj ibn Selal.

3) i imala je treca vrsta munafika, koja je pokazivala
svoj nifaq otvoreno.

Medutim, nikom od ovih munafiqa se nije mogao
dokazati nifaq ili da su nesto rekli na nacin kako to Seri'at
zahtjeva, tj. dovodenjem dva pravedna svjedoka koji
ispunjavaju uslove svjedoka, pa da se potvrdi da su nesto
rekli.
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Znaci, ove tri kategorije se razlikuju shodno stepenu
pokazivanja nifaqa: prva vrsta su bili ljudi koja su ga krili,
pa bi im ponekad nesto izletjelo, druga vrsta ljudi koji su ga
objavljivali medu ljudima u koje su sigurni, i treca vrsta
ljudi koji su bili malo javniji i otvoreniji u tome, ali ipak nije
bilo dokaza ni protiv njih.

Pa smo rekli da za prvu vaze propisi islama, tj. imaju
sva prava koja imaju i muslimani: kada umru - nasljeduju
se, klanja se za njima, i tako dalje. Jer ne znas, vidi$ ¢ovjek
musliman, ne zna$ kakav je njegov hal (stanje), a nisi duzan
da kopas srca, kao sto je rekao Allahov Poslanik, sallallahu
'alejhi we sellem.

Druga vrsta ovih ljudi su oni koji to rade privatno.
Takvi ljudi se zovu munafici i osobi koja zna za njihov nifaq
je dozvoljeno, odnosno naredeno mu je da mu ne klanja za
njima, niti da im klanja dzenazu kad presele i tako dalje, i
naredeno mu je da nad njima sprovode propise nevjerstva,
one koje mogu i koje smiju. Shvatate li? Kao sto se cesto
desavalo da neko od ashaba ¢uje 'Abdullaha ibn 'Ubejja ibn
Selala ili nekog drugog da nesto kaZze. Kao $to je znao
Hudhejfe ibn Jeman od Allahovog Poslanika, sallallahu
'alejhi we sellem. A da li je dozvoljeno ovakvoga ubiti nakon
objave ajeta u siiri el-Ahzab:

Koasl) 3 Oanitlly (o% ol G Gl OsBUL i Y
ot 1,22 sl Cagpali SUIS ) e iy V # 2 S0
4*:?.2 bi;_ij
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"Ako se munafici i oni u ¢ijim srcima je bolest i oni koji
Sire lazne vijesti po Medini ne okanu od pokazivanja
nifaqa - mi ¢éemo ti vlast nad njima prepustiti, pa oni nece
tebi biti susjedi u Medini osim malo. Prokleti bili! Gdje
god se nadu treba da budu zarobljeni i treba da budu
ubijeni." 307

Ovo je ajet u sari el-Ahzab, objavljen kasnije, kada su
muslimani ojacali.

KaZe 'ulema nakon ovih ajeta:
"'Kad god koji munafiq pokaze svoj nifaq i dokaZe mu se taj nifaq -
tewba mu se vise ne prima."'

Znaci, ako ima protiv njega dva svjedoka i svjedoce
pred gadijom (sudijom) i po¢ne munafiq da se kaje - gotovo,
nema kajanja i odmah se ubija. Nema kajanja za munafiqa.
A za murtedda ima. Shvatate, braco? Jer, murtedd hodce
neku drugu vjeru, a munafiq u osnovi ¢ini nered, hoce da se
zeza, da stalno ponavlja jedno te isto. Kazu:

"'Kad pokaze svoj nifaq — odmah ce se ubiti."'

A skupina za ¢iji nifag nemamo dva svjedoka, da li ih
je dozvoljeno ubiti?

KaZe nasa 'ulema, Sejhul-islam ibn Tejmijje i drugi:
""Dozvoljeno ih je ubiti, ukoliko u tome ima koristi za muslimane i
ako je veca korist u njihovom ubijanju nego steta u ostavljanju
(postedivanju) i ako muslimani imaju snage."'

9 siira el-Ahzab, 60. 1 61. ajet
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A ovo, normalno, odreduje voda muslimana i 'ulema
muslimana, ne moZe to svako odredivati. To dokazuje
hadithom Alahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, jer
je rekao Alldhov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, za te
munafiqe, koji su pokazivali nifaq, ali se nije mogao
dokazati njihov nifaq na sudski nacin, uz dva svjedoka:

"Ne dao Allah da ih ubijem, pa da ljudi poslije govore:
'Muhammed ubija svoje prijatelje'."

Znaci, ashabi su govorili:
""Daj da ubijemo toga i toga."'

Kad je 'Abdullah ibn 'Ubejj ibn Selal potvorio 'A'isu,
Allah bio zadovoljan njome, izasao je Allahov Poslanik,
sallallahu 'alejhi we sellem, medu ashabe i rekao:

"Ljudi, ko ée me opravdati po pitanju covjeka koji mi
vrijeda familiju?"

Pa kaZe Sa'd ibn Mu'adh, koji je bio iz plemena Ews:
"'Allahov Poslanice, ako je taj covjek iz plemena Ews - reci nam,
mi ¢emo ga ubiti..."

A nema dokaza, nigdje svjedoka nema.
"'..a ako je iz plemena HazredZ - reci, mi cemo ga opet ubiti,
skinuti mu glavu."'

Pa ustade jedan od ashaba koji je bio od dobrih
muslimana, a koji je bio iz plemena HazredZ i kojeg je
ponijela plemenska pristrasnost, sto ukazuje da ponekad i
dobrog muslimana moZe da ponese plemenska pristrasnost,
pa rece:

"'Slagao si, wallahi, neces ga ubiti."
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Pa usta amidzi¢ Sa'da ibn Mu'adha, pa rece:
"Wallahi, ti si munafiq, branis munafige."'

I umalo da se medusobno poubijaju radi ove stvari.
Znaci, amidzi¢ Sa'd ibn Mu'adha kaze tom dobrom ashabu:
"Wallahi, ti si munafig, branis munafige."'

Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, samo cuti.
Kad je vidio da ¢e do¢i do sukoba, onda ih je smirio.

Vidimo da su ashabi trazili da ubiju ove munafiqe, ali
je Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, rekao:

"Ne dao Allah da ih ubijem, pa da ljudi kaZu: 'Muhammed
ubija svoje prijatelje'."

Sta ovo znaci? Znaci, Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi
we sellem, pojasnjava $ta je pravi razlog zbog kojeg on njih
nece da ubije. Dakle, razlog $to ih on ne ubija nije taj sto su
oni muslimani, ve¢ jedna sasvim druga stvar. A to je $to ce
mnoge ljude, koji jo$ nisu primili islam, a koji to zele, kada
vide da Muhammed, sallallahu 'alejhi we sellem, ubija ljude za
koje ne postoji oc¢igledan dokaz, biti strah da prime islam, i
koji mogu rei:

""Vidi, Muhammed ubija muslimane... Ako primim islam, on e i
mene ubiti."'

Ili ée reci za njega:
"'On samo koristi ljude, pa kad se domogne vlasti — poubija ih'',

...1 tako dalje. Tako je Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi
we sellem, gledao na tu korist. I zato je njihovo ostavljanje i
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postedivanje i njihovo ne-ubijanje Allahov Poslanik,
sallallahu 'alejhi we sellem, obrazloZio recenicom:
"Ne dao Allah da ih ubijem, pa da ljudi kaZu: 'Muhammed
ubija svoje prijatelje'."

Dakle, nije rekao:
"'Oni su muslimani u vanjstini."'

..fj. da imaju islam, koji im stiti Zivot, imetak i cast.
Zato nasa 'ulema kaze da je ovakve ljude dozvoljeno ubiti,
ako u tome ima Seri'atske koristi za muslimane. A to
odreduju vode muslimana i 'ulema muslimana.

U ovom smislu je i pri¢a onog slijepog ashaba c¢ija je
Zena vrijedala Allahovog Poslanika, sallallahu ‘'alejhi we
sellem, pa je jednog dana ovaj slijepi ashab ubio svoju Zenu, a
imao je sa njom dvoje djece kao dva bisera. Kada je ¢uo
Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, za njenu smrt,
pitao je ko ju je ubio, pa je ovaj ashab ustao i rekao:

""Ja sam, Allahov Poslanice, vrijedala te je i govorila toi toi to."

Pa rec¢e Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem:
"Njena krv se ne mora nadomjestiti."

Tj. nema krvarine za nju. Medutim, osnova je da onaj,
koji bi vidio ili ¢uo nekog da uradi nesto ovako, nece ga on
ubijati, ve¢ je to posao gadije. Medutim, ako bi se to desilo -
ne bi trebalo placati nikakvu odstetu za takvu osobu. I ovo
je prva grupa ljudi munafiqa. I bitno je shvatiti zbog ¢ega je
Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem:

"Ne dao Allah, pa da ljudi kazZu: 'Muhammed ubija svoje

prijatelje'.
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Dakle, nece da ih ubije, ne zato $to su muslimani, ve¢
zato Sto njihovo ubijanje moZe u sebi nositi Stetu.

Zato kaze Ibn Tejmijje:
""Rekli su ucenaci iz nase pravne skole: 'I mi danas isto tako, ako
se budemo bojali iste ove stvari necemo ga ubiti'."

Tj. ako se budemo bojali da ¢e iz tog ubijanja proisteci
neka Steta - onda ¢emo ga ostaviti i sacekati da se promene
vremena.

I ona trea vrsta munafiga, grupa ljudi koji malo
otvorenije pokazuju svoj nifaqg, kao sto je to radio 'Abdullah
ibn 'Ubejj ibn Selal. Te ljude ¢ovjek moze slobodno nazvati
murteddima, ¢im pokaZe taj nifaq. To govori nasa 'ulema.

Zato Cete naci ajet u suri el-Ma'ide, gdje UzviSeni Allah
zabranjuje da se Zidovi i kr&¢ani uzimaju za prijatelje, gdje
kaze:

iy
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"O vjernici, ne uzimajte za zastltnlke Zidove i krscane!
Oni su sami sebi zastitnici! A njihov je i onaj medu vama
koji ih za zastitnike prihvati; Allah, uistinu, nece ukazati
na pravi put dhuluméarima." 3!

3 siira el-Ma'ide, 51. ajet
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"Zato ti vidi$ one u ¢ijim srcima je bolest kako se zZure da s
njima prijateljstvo sklope, govoreéi: 'Bojimo se da nas
kakva nevolja ne zadesi.' A Allah ¢e sigurno pobjedu ili
nesto drugo od Sebe dati, pa ce se oni zbog onoga $to su u
dusama svojim krili kajati." 32
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"..a oni koji vjeruju reéi ée: 'Zar su to oni koji su se
zaklinjali Allahom, svojom najteZom zakletvom, da su
zaista s vama?' Djela njihova bit ¢e poniStena i oni ce
nastradati." 3
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"O vjernici, ako neko od vas od svoje vjere otpadne - pa,
Allah ée sigurno umjesto njih dovesti ljude koje On voli i
koji Njega vole, prema vjernicima ponizne, a prema
nevjernicima ponosite; oni ¢e se na Allahovu putu boriti i

3 siira el-Ma'ide, 52. ajet
3 siira el-Ma'ide, 53. ajet
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nece se nicijeg prijekora bojati. To je Allahov dar, koji On
daje kome hoce - a Allah je neizmjerno dobar i zna sve." 3

I ovi ajeti su objavljeni zbog 'Abdullaha ibn 'Ubejja ibn
Selila, koji je branio Zidove u Medini i otvoreno stao na
njihovu stranu.

Dakle, ovakvi se ljudi mogu slobodno nazvati
murtedima, ali njihovo ubijanje ima isti propis kao i grupe
koju smo spomenuli prije njih (tj. ako je u tome korist za
muslimane ubice se, a ako nije - nece). Ali, ako se sudski
dokaZe uz svjedoc¢enje muslimana ili priznanjem kod gadije
ili vode muslimana - onda se mora ubiti, jer je rekao
Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem:

"Ko promijeni svoju vjeru - ubijte ga."

Ovo su, braco, tri kategorije munafigd iz vremena
Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem.

E sada, normalno, treba braco da se sjetimo onih ljudi
koji hoc¢e da odbrane danasnje murtedde i tagtte i hoce da
primijene rije¢i Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we
sellem, na danasnje tagute, munafige i murtedde.

Niko od ovih danasnjih murtedda ne kaze da mu je
vjera islam i tewhid, nego otvoreno u jedan dio Knjige
vjeruje, a drugi odbacuje. Odbacili Seri'at, pa jedan vjeruje u
sekularizam, ovaj drugi u demokratiju, onaj tre¢i u nesto
trece, i tako dalje.

* siira el-Ma'ide, 54. ajet
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I onda ovi miskini (siromasi), koji uc¢e po islamskom
svijetu da primijene rije¢i Allahovog Poslanika, sallallahu
'alejhi we sellem, hoc¢e da na njih primjene te njegove rijeci, ne
shvatajudi te stvari, pa kazu: ''steta-korist..."", i sl.

Medutim, ovi ljudi uopste nisu muslimani, veé
murteddi. Cak je i Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we
sellem, ove munafige smatrao nevjernicima, iako nije imao
sudskog dokaza protiv njih, a kako da ih ne smatra
nevjernicima kad ih je Allah protekfirio?

U svakom slucaju, munafici iz vremena poslanika su
znali Sta znadi ''La ilahe illAllah''. Medutim, onaj koji ne zna
Sta znaci ''La ilahe illAllah'', a pripisuje se islamu - taj se ne
moze nazvati munafiqom, jer ne zna znacenje tih rijeci i
ovakav je u tome poput Zidova i kré¢ana u vremenu prije
Allahovog Poslanika, sallallihu ‘'alejhi we sellem, koji su
govorili ''La ilahe illAllah"', a nisu znali $ta to znadi.

Uglavnom, braco, vidite kakav je Allahov propis za
munafiqe. Kada je Allah objavio onaj djet u kome im prijeti -
kaze se da poslije toga niko od njih nije smio da otvoreno
radi te stvari. Niko nije smio da pokaze te stvari nifaqa, zato
Sto su znali da ¢e biti ubijen.

Sjecate li se one price kada je dosao ¢ovijek koji je bio
munafig, parni¢io se sa Zidovom i odu pred Allahovog
Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, pa im je Allahov
Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, presudio, pa munafiq
rece:

""Hajde da odemo kod 'Umera da nam on presudi"'
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I odose kod 'Umera, pa Zidov re¢e 'Umeru:
"'Ja sam se sa ovim parnicio i bili smo kod Muhammeda, pa nam je
on presudio medutim ovaj covjek mi kaZe da dodemo kod tebe da
nam ti presudis."'

'Umer ga upita:
"Je li tako? Bio si kod Allahov poslanika, sallallahu 'alejhi we
sellem, i nakon njegove presude si dosao da ti ja sudim? Sacekaj
me samo malo."'

Otisao je u kucu, uzeo sablju i odmah mu skinuo
glavu, da mu pokaze da je to propis za svakog onoga koji
nije zadovoljan presudom Allahovog Poslanika, sallallahu
'alejhi we sellem.

Oko lanca prenosilaca ovog haditha ima prigovora,
medutim nasa 'ulema ga spominje, poput Ibn Tejmijje i
drugih, sto dokazuje da je ovaj covjek bio munafiq koji je
uradio nevjerstvo, ali ne tako da postane murtedd, ve¢ ga je
uradio samo pred 'Umerom, koji ga je vidio. Medutim, iako
ga je u tome vidio samo on, ipak ga je 'Umer, Allah bio
zadovoljan njime, ubio.

To znaci da je ubijanje ovakvih ljudi dozvoljeno kada
ima Seri'atske koristi, ali u osnovi se to vraéa vladarima i
'ulemi i oni daju fetwe za to. Znaci, vladar treba da kaze
muslimanima:
""Ubijte toga i toga!"'

'Ulema treba da kaze muslimanima:
""Ubijte toga i toga!"'
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Znaci, da znaju muslimani da svako slobodno toga
moZe da ubije, nakon toga Sto su se uvjerili da postoji korist
u ubijanju te osobe.

Dakle, vidimo da nema igranja u ovim stvarima.
Vidimo da nema sa ovim stvarima Sale. A ne kao danas.
Svako je danas musliman! Najvece tagute, kafire, murtedde
hoce da strpaju u e hoce da strpaju u ime islama.

SubhanAllah, vidimo iz ove pri¢e da 'Umer, Allah bio
zadovoljan njime, ubija ¢ovjeka samo zbog jedne stvari, a
danas ljudi bacili Seri'at iza leda i zaboravili ga skroz!

Kako moze ¢ovjek da sumnja u nevjerstvo ovakvih
ljudi i njihovo otpadnistvo, i pored toga Sto su potpuno
odbacili Seri'at. Nema nigdje Seri'ata, bore se protiv islama
dan i no¢, i opet imaju uz sebe neke hodze koji ih brane i
koji su uz njih. A ja kazem da su te hodze koje stoje uz
tagatske vlade - pravi pravcati munafici. I zato muslimani
treba da se paze od njih, i onog momenta kada bude
Seri'atska korist po muslimane - onda treba da rade po
Allahovom Seri'atu. Velika je Steta koja dolazi od ovih ljudi.
Medutim, insa'Allah, ako budete saburili razjasnie vam se
mnoge stvari, uz Allahovu dozvolu.

Medutim, ovaj tewhid i njegovi propisi moraju da se
nauce. Jer, vidimo da je danas svako musliman, i tagat i
nacionalisti, 1 ovi, i oni, sve su to muslimani, a kad dode
musliman sa ispravnim tewhidom, za njega kazu:

"'Jok, to je tekfirovac i njega se moras cuvati."'
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Nastavit ¢emo, insa'Allah, govor o Mu'adhu ibn
Dzebelu, Allah bio zadovoljan njime. Namjerno smo se
zadrZzali ovoliko kod njegove price, zato sto ¢emo kasnije
do¢i do jednog pitanja vezanog za njega, gdje ljudi lazu na
Mu'adha ibn DZebela i ho¢e da kazu kako on nije znao da se
ne smije ¢initi sedzda kipu, ili da se ne smije ciniti sedzda
'ibadeta nekom covjeku ili bili kome mimo UzviSenog
Allaha.

Optuzuju Mu'adha ibn DZzebela, Allah bio zadovoljan
njime, koji je sjedio pored Allahovog Poslanika, sallallahu
'alejhi we sellem, koji ga je naucio el-Beqaru i koji ga je naucio
suru Jasuf. Optuzuju Mu'adha ibn Dzebela, koji je naucio
islamske propise i koji je bio da'ija koji se raspravljao sa
musricima, i ovi hoce za njega da kazu da on ¢ini veliki $irk
i da nije znao i po$to on to nije znao on je bio opravdan, $to
znaci ko god nezna ''La ilahe illAllah'' i ko god ucini veliki
Sirk iz neznanja - on se (po njima) moZze opravdati, naziva
se muslimanom i ne smije§ mu uzeti ime muslimana, sve
dok mu ne dode neki veliki u¢enjak, dok mu ne objasni i
dok mu sve nejasnoce ne otkloni, i sta ti ja znam. E, tek
onda, ako bude prkosio, e onda mozes za njega reci:

"'Ovaj covjek nije musliman."'

Da Allah sacuva.. Nema snage ni moci, osim od
Allaha.

A vidjecete, insa' Allah, kad navedemo govor ucenjaka
o tome, kako za osobu koja to govori kazu da im je naceta
osnova vjere. Ucenjaci za onu osobu, koja musrika u
velikom Sirku opravdava neznanjem, kazu da sama ima
nacetu vjeru, tj. da joj je naceta osnova vjere, sto znaci da
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nikako nema ispravnu osnovu vjere kod sebe i da on sam
nije shvatio ''La ilahe illAllah''. Da Allah sacuva...

Molim UzviSenog Allaha, braco, da primi od mene i

od vas, da nam uljepsa zavrSetak, da nam poveca znanje i
rad po njemu.
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3. predavanje

U ime Allaha. Hvala Alldhu i neka je Allahov salawat i
selam na Njegovog roba i poslanika Muhammeda.

O Allahu, mi ne znamo nista drugo, osim ono ¢emu si
nas Ti poducio, Ti si Onaj Koji sve zna i Koji je mudar. O
Allahu, nista nije lahko, osim onoga $to ti lahkim ucinis, a Ti
¢inis teske stvari lahkima kada Ti hodes. O Allahu, mi ti se
utje¢emo od toga da ti svjesno ucinimo Sirk, a od Tebe
trazimo oprosta za ono $to nesvjesno uc¢inimo. Nema snage
ni modi, osim od Tebe.

A potom:

Nastavljamo, braco, insa'Allahu te'ala, sa govorom o
drugu Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem,
Mu'adha ibn Dzebela, Allah bio zadovoljan njime. Sjecate li
se da smo na proslim predavanjima, braco, veliki akcenat
stavili na pitanje shvatanja osnova vjere Allaha, Slavljenog i
UzviSenog. na razumijevanje tewhida, tj. jednoce Allaha,
Slavljenog i UzviSenog, i na vjerovanje u poslanicu
Muhammeda, sallallahu 'alejhi we sellem?

Posebno smo govorili o pitanju opravdavanja
neznanjem u osnovama vjere, zato $to se to pitanje danas
aktueliziralo od strane odredenih ljudi, a radi se o Subhi
koja je stara otprilike 200 godina. Dakle, ta Subha je stara
oko 200 godina, naceo ju je jedan sektas po imenu Dawad
bin Dzirdzis el 'Iraqi, koji je bio naksibendija, tj. ekstremni
sifija, koji je obozavao mrtvace u 'Iraqu i koji se bunio
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protiv da'we tewhida, koja je krenula sa Arapskog
Poluostrva.

Taj naksibendija je na¢eo ovu Subhu opravdavanja
neznanjem u osnovama vjere, a mozda i jo$ neki ljudi prije
njega koji su bili njegovi Sejhovi, pa je traZio po govoru Ibn
Tejmijje i govoru Ibnul-Qajjima neke rije¢i koje je ili
namjerno pogresno protumacio, ili ih nije shvatio, koje su
uopstene i koje se ne ti¢u ovog pitanja.

Isto tako, nazalost, neki ljudi od "da'jja" su ovu subhu
naslijedili od ovih ekstremnih safija, t. od ovoga
naksibendije, pa neznanjem opravdavaju onoga koga treba i
koga ne treba. Neznanjem opravdavaju u svemu i svacemu,
a one koji se drze tewhida i koji ne opravdavaju neznanjem
u osnovama vijere - kao sto to Allahova vjera i nalaze -
nazivaju isto kao sto je nazivao Dawud bin Dzirdzis el-'Iraqi
'ulemu tewhida: haridZzijama i tekfirovcima. Jer, taj je
naksibendija, takoder, 'ulemu tewhida i sljedbenike tewhida
nazivao - hawaridzima.

I ove "da'ije", za koje vidimo da imaju selefe (pretke) u
ekstremnim stfijama, a rade to $to rade iz razloga koji su
poznati UzviSenom Alldhu, isto tako danas nazivaju nas
ruznim imenima: tekfirovcima, haridzijama, i tako dalje.
Medutim, mi ¢emo se boriti protiv njihovih zabluda,
ingd' Allahu te'dld, i zao nam je &to su pogrijesili. Zao nam je
Sto su pogrijesili, ali nam nije Zao da im odgovorimo.
Moramo im odgovoriti i suprotstaviti se ovoj novotariji i
ovoj zabludi, koja se $iri u ovom vremenu i koja prijeti da
unisti Allahovu vjeru i da uni$ti muslimane i ovu novu
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generaciju mladi¢a, muslimana koji Zele da se drZe tewhida
Uzvisenog Allaha i ispravne vijere.

Prosli put smo rekli da je Allahov Poslanik, sallallahu

'alejhi we sellem, pozivao u islam dvije vrste ljudi:

Prva vrsta je ona grupa ljudi koja nije govorila Sehadet,
ali je razumjela njegovo znacenje. To su bili musrici
Arapa. Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, se
na pocetku (prilikom njihovog primanja islama)
zadovoljavao njihovim izgovaranjem Sehadeta, ¢ije su
znacenje razumjeli, Sto se moglo shvatiti kao
mijenjanje prijasnje vjere na kojoj su bili, tj. ostavljanje
sirka.

I druga grupa ljudi, a to su oni kojima je data Knjiga,
koji su izgovarali Sehadet, ali ili nisu znali njegovo
apsolutno znacenje, ili su ga znali, ali nisu po njemu
radili. Tako se Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we
sellem, kod Zidova i krs¢ana koji Zele da prime islam
nije zadovoljavao samim izgovaranjem Sehadeta, jer
oni ne znaju $ta on znaci, nego izgovaranjem Sehadeta
i ostavljanjem $irka. Tj. da izgovore Sehadet, da ga
shvate teoretski i da ga sprovedu u praksu, kako to
nalaze Allahova vjera.

U svakom slucaju, braco, jasno je i na to upucuju

Qur'an i sunnet da je znanje i poznavanje onoga na S$to
upucuju dva Sehadeta - uvjet za ispravnost osnove vjere. Ne
moZe i nece nikad covjek biti musliman sve dok ne bude
znao $ta znace dva Sehadeta - to je prvi uvjet - a zatim sve
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dok ne bude bio ¢vrsto ubijeden u znacenje dva Sehadeta, a
zatim radio po njima.

Dakle, ukratko: prvo znanje, potom ¢vrsto ubijedenje,
a zatim rad po znacenju ta dva Sehadeta, i srcem i tijelom.
To zna¢i da c¢ovjek ne moze biti ¢vrsto ubijeden ako nema
znanja. Kako i u $ta da bude ubijeden, kad ne zna? I isto
tako - ne moZe svojim srcem i tijelom ispuniti djela Imana
ako nema znanja.

Ibnul-Qajjim, Allah mu se smilovao, u knjizi ''Miftahu
daris-Se'ade"" (''Kljuc kuce srece''), na 95. strani, prenoseci
'aqidu selefa, kaze:

"Oni su govorili: 'Srce ima dva wadzZiba (obaveze), ne moZe

postati mu'min, osim sa te dvije stvari zajedno’.

Shvatate? Dakle, da bi bio mu'min, ¢ovjek u srcu mora
ostvariti dvije stvari. On ovdje govori samo o srcu, ne govori
o rije¢ima i djelima. Govori samo o srcu, pa spominje prvu
stvar:

"'Obaveza spoznaje i znanja."'

To je prvi wadzib, koji musliman mora da ima kod
sebe. To je wadZzib, jer je Allah naredio u svojoj knjizi:

"Znaj da nema drugog boga osim Allaha." %

¥ stira Muhammed, 19. ajet
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Znaj! Sta to znaci? Mora$ znati Sta to znaci da bi bio
musliman.
"'...1 obaveza ljubavi i potcinjenosti i predanosti."'

Obaveza ljubavi (prema Allahu i u ime Allaha, prema
Allahovom Poslaniku i vjernicima), potcinjenosti (tj. srca) i
predanosti (tj. srca).

""Pa kao sto nece biti mu'minom ako ne ispuni obavezu znanja i
'aqide, isto tako nece biti mu'min ako ne dode sa obavezom ljubavi,
potcinjenosti i predanosti."'

Sta kaze ovdje Ibnul-Qajjim? KaZe da ¢ovjek nece biti
mu'min sve dok ne dode sa wadzibom osnove spoznaje
Allaha i osnove 'aqide Allahove vjere. A $ta je to? Da zna da
je UzviSeni i Slavljeni Allah Jedini Gospodar i Jedini Koji
zasluzuje da bude oboZzavan, i da je Allah opisan osobinama
savrsenstva zbog kojih zasluzuje da bude obozavan i zbog
kojih Ga ¢ovjek obozava i da je Muhammed, sallallahu 'alejhi
we sellem, Njegov rob i Njegov poslanik, da uopsteno vjeruje
u Allahovu Objavu i da uopsteno slijedi Allahovog
Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem.

Shvatate li, braco, ovo? Dakle, kao $to ¢ovjek nece biti
mu'min ako ne ostvari obavezu znanja i spoznaje, isto tako
nece biti mu'min ako ne ostvari ovu drugu, $to znaci da, ako
¢ovjek bude znao i ostvario spoznaju, ali ne bude volio
Uzvisenog Allaha i ne bude mu se srce odazvalo sa
ljubavlju, pokornosc¢u i potcinjenoséu Uzvisenom Allahu -
on neée biti mu'min, veé¢ da bi bio mu'min mora u srcu imati
ove dvije stvari, a to su: znanje (tj. rijeci srca, a to je znanje i
njegova spoznaja, tj. njegova 'aqida) i djelo srca.
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E, onda iz ove dvije stvari rezultira ¢itav Iman, tj. tvoj
govor koji govoris, ono u Sta vjerujes i djelo koje je
rezultiralo iz djela tvog srca koje voli Uzvisenog Allaha, koje
Mu se pokorava i koje Mu se potcinjava.

Pa dalje kaZe Ibnul-Qajjim govoreéi o zadnjem
wadzibu:
"'Naprotiv, ako bude ostavio ovaj wadZib..."

Tj. wadzib ljubavi i predanosti Uzvisenom Allahu
(kazem: tj. Jednom Jedinom) i potcinjenosti (kazem: fj.
Uzvisenom Alldhu i slijedenju Njegovog Seri'ata, jednog
jedinog)...

Kaze:
"'...ako bude ostavio ovaj wadzZib uz znanje i uz spoznaju - bice
vecega nevjerstva i bice dalje od imana nego kafir iz neznanja."'

Kaze da, ako ostavi obavezu pokornosti Uzvisenom
Allahu srcem i obavezu ljubavi i potc¢injenosti Uzvisenom
Allahu, a ima spoznaju i znanje - takav je veéi kafir od
onoga koji je kafir zbog neznanja. Zasto? Zato $to ovaj zna,
ali prkosi i nece da se pokori znanju. Znaci, zna UzviSenog
Allaha, saznao je za Njegove osobine, saznao je za Njegov
ulahijjet, za Njegovo bozanstvo, za Sudnji Dan, za Njegove
vjerovjesnike, za Njegov Sel'at i nee da Mu se pokori.

Kaze da je on vedi kafir nego onaj ko ne zna; $to znaci
da kod ucenjaka selefa, po konsenzusu, ima nesto Sto se
zove nevjerstvo neznanja, a koje je to, braco, nevjerstvo? To
je ono nevjerstvo u kojem covjek ne zna ono $to ga cini
muslimanom, sa ¢ime postaje musliman. A $ta je osnova
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islama? Sehadetu en la ilahe illAllih we enne Muhammeden
'abdullahi we resuluh.

Nakon ovoga se postavlja pitanje: Kako ¢ovjek moze
nekoga smatrati muslimanom i opravdavati ga neznanjem u
stvarima osnove vjere, kad je samo to neznanje zapravo -
nevjerstvo? Shvatate 1i? To je tolika kontradiktornost i toliko
smijesna stvar...

Naprotiv, pitamo te ljude koji ovako rade: Na osnovu
¢ega vi tim ljudima presudujete da su muslimani? Allahov
Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, Zidovima i kricanima
nije presudio da su muslimani, iako su izgovarali Sehadet.
Zbog cega? Zato sto su radili razlic¢ite vrste velikog Sirka: od
vjerovanja u inkarnaciju Allaha u neka stvorenja, od ¢injenja
velikog Sirka u 'ibadetu, davanja prava na apsolutno
zakonodavstvo njihovim vjerskim vodama, itd., itd.

Hoc¢u da kazem da - kada je u pitanju iman - srce ima
dvije osnovne obaveze. Prva obaveza je obaveza spoznaje i
znanja, a druga je obaveza - odmah nakon toga - obaveza
ljubavi prema Uzvisenom Allahu, predanosti i potéinjenosti
Uzvisenom Allahu. I da bi iman srca bio ostvaren - moraju
se ostvariti ove dvije stvari. Ako se jedna od ove dvije stvari
ne ostvari - c¢ovjek je nevjernik u Allaha u Allahovom
znanju; s time $to je onaj koji nije ostvario obavezu djela uz
znanje i spoznaju - vedi nevjernik i dalje je od imana od
onoga koji je nevjernik zbog svog neznanja. A kazemo da je
nevjernik kod Allaha, tj. u Njegovom znanju, zato $to su
pitanja srca, tj. pitanja znanja srca i djela srca stvari koje mi
ne vidimo.
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Sto znaci da: Ako nam bude dogao ¢ovjek i znamo za
njega da svjedoci dva Sehadeta, da klanja namaz sa nama i
da nije uradio veliki $irk - mi mu ne kopamo po srcu, zbog
dega? Zato Sto se islamski propisi na ovome svijetu veZu za
rijeci i djela, koje su vanjstinske stvari, a ne veZu se za srce,
zato Sto ni Allahovom Poslaniku, sallallahu 'alejhi we sellem,
nije naredeno da kopa po ljudskim srcima, nego da ljudima
sudi po vanjstini. Tako je Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi
we sellem, sudio munaficima po vanjstini da su muslimani,
ali ¢e na ahiretu biti vje¢no u dzehennemskoj vatri. Tako isto
i mi.

Medutim, ako nam se pokaZze nesto od njegovih djela -
onda mi sudimo prema tom djelu koje je uradio. Ali, ako
saznamo da on uopste nije znao Sta je din - onda znamo da
on ustvari nikad nije ni bio musliman, ve¢ da je bio kafir iz
neznanja.

Dakle, braco, vidimo da ima nesto, a oko ¢ega se slaze
sva 'ulema, sto se zove kufrul-dzehl (nevjerstvo neznanja). I
zato se postavlja pitanje: Kako neko moze da opravdava
¢ovjeka neznanjem u osnovama vjere, kad taj covjek uopste
nije ni postao musliman, niti je on predmet rijeci islamskih
pravnika kada u poglavlju o murteddima (otpadnicima)
govore o onome koji je uc¢inio veliki Sirk. Vidjecete kasnije
da 'ulema, kada govori o otpadnicima i ¢ovjeku koji je
uradio veliki 8irk, nikada ne postavlja uvjet da se on mora
poduciti i da mu se mora pojasniti dokaz, kao sto kazu ljudi
koje ja puno mrzim u ovom vremenu, koji kazu:
"' Moras mu donijeti dokaz..."", itd.
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SubhanAllah, ahi, pa kako je on postao musliman, ako
mu treba dokaz da zna da je veliki Sirk zabranjena stvar?
Zato 'ulema ehlis-sunneta, od pocetka pa do dan-danas, kad
je u pitanju veliki Sirk, nikako ne spominje dokaz, nego
kazu:

"'Ko uradi veliki sirk, a nije prisiljen - postao je otpadnik odmah."'

Shvatate? Bez obzira - znao, ne znao. Postao je
otpadnik, jer su to opste poznate stvari u vjeri, a dokaz mu
se treba objasniti u stvarima koje su manje poznate i ¢&iji
dokazi su manje poznati, bilo da se radi o 'aqidetskim ili
prakti¢nim stvarima, o stvarima koje je moguce da covjek ne

zna i koje ljudi poput njega u drustvu ne znaju.

Medutim, u opste poznatim stvarima, u stvarima
osnova vjere nema opravdavanja neznanjem. Shvatate,
braco? Dakle, u vjeri, po konsenzusu, ima nesto sto se zove
kufrul-dzehl (nevjerstvo neznanja), §to znaci da covjeku, ako
ne bude znao ovaj tewhid i ako ne bude ostvario rad po
tewhidu, nece kod Allaha koristiti to Sto je u o¢ima ljudi bio
musliman. Sve nam ovo ukazuje na vaznost stalnog
saznavanja i povecavanja znanja, iako braca, insa'Allah,
imaju osnovu znanja, kao $to nam ukazuje na stalnu brigu
oko ovoga tewhida i upotpunjavanja vjere UzviSenog
Allaha.

Isto tako, kada Ibnul-Qajjim govori o ljubavi, kaze da
je onaj koji ne voli Allaha - nevjernik. Isto, da je onaj koji Ga
mrzi - jo§ vedi nevjernik. Mada je, ustvari, nemoguce da
¢ovjek ne voli Allaha, a da ga ne mrzi. Takoder, i onaj cije
srce odbija pokornost i predanost Allahu - i on je nevjernik
u Allahovom znanju. Znaci, moguce je da je spoznao Allaha,
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ali srce ne¢e da mu se preda i nece da to prihvati. Ima takvih
ljudi, oholnici, nece da prihvate. Kao sto su Zidovi: znaju, ali
nece iz oholosti i haseda (zavisti), nece to da prihvate i da se
pokore tome, zato $to zavide i §to nece da se pokore, kao sto
nam je Uzviseni Allah objasnio u Svojoj Knjizi.

E sada, kad smo saznali da kod 'uleme ima nesto $to se
zove kufrul-dzehl (kufr neznanja), naveséemo i drugi citat od
Ibnul-Qajjima, Allah mu se smilovao, iz iste knjige, gdje kaze:
"'Iman je wadZib (obaveza) svakom pojedincu..."

Tj. Ser'atski iman.

"...a iman je sustina sastavljena od znanja i djela. Ne moZe se
zamisliti postojanje tmana bez znanja i bez djela. Pa da li je
moguce ostvarenje 'ibadeta Uzvisenom Allahu, koji je Njegovo
pravo nad svim stvorenjima, osim sa znanjem? I da li je moguce
steci znanje, osim njegovim traZenjem?"'

Pa Sta ovdje kaze? Kaze da se iman sastoji od dvije
glavne sustine, a to su: znanje i djelo, tj. kaze da se 'ibadet
Uzvisenom Alldahu ne moze ostvariti, osim sa znanjem, a
znanje se ne moze ostvariti osim trazenjem, a traZenje je -
Sta? Djelo! La hawle we la quwwete illa billah.

Onda se pitamo: Zbog ¢ega ljudi to rade i zbog cega to
govore i zbog ¢ega su navalili na to, sto kazu "kao mutav na
telefon", a spomenut ¢emo imena svakog od njih, a jednoga
necemo. I spomenut ¢emo ko je i ta govorio, da bi upozorili
muslimane na njih.
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Ibnul-Qajjim, Allah mu se smilovao, ima jednu knjigu
koju je nazvao ''Tariqul hidZretejn"' (''Put dvije hidZre'', .
hidZzra Uzvisenom Allahu i hidzra Allahovom Poslaniku,
sallallahu 'alejhi we sellem). Na kraju te knjige Ibnul-Qajjim,
braco, govori o kategorijama Seri'atskih obveznika, tj. o
kategorijama ljudi s obzirom na njihov teklif (tj. obveznistvo
vjerom UzviSenog Allaha).

Pa spominje medu ostalima, sedamnaestu kategoriju i
kaze:
""To je kategorija slijepih sljedbenika i dZuhalul-kefereti (neznalica
kafira) i njihovih sljedbenika i magaraca, koji su sa njima gdje god
bili i koji govore: 'Mi smo nasli nase pretke na tome i mi cemo ih u

[

tome slijediti'.

Govori, dakle, o ljudima koji se pripisuju islamu, ali
¢iji je vanjstinski islam samo rezultat i trag njihove tradicije
slijedenja oceva.

Shvatate 1i? Znaci, takav ni u ¢emu $to radi nema nijjet
pokornosti Allahu i Poslaniku sallallahu 'alejhi we sellem, niti
ga to interesuje, ve¢ ga interesuje samo S5ta je njegov babo
radio. A, nazalost, oni su se nasli i odrasli medu ljudima koji
su pri sebi imali stvari koje izvode iz vjere, bilo da se radi o
ubjedenjima, ili o govoru, ili o djelima. Kako ih naziva
Ibnul-Qajjim, Allah mu se smilovao? Naziva ih kategorijom
slijepih sljedbenika, neznalica kafira i njihovih magaraca,
koji su sa njima, gdje god bili, i koji govore: ''Mi slijedimo
nase pretke u onome na cemu su bili i oni su nas su nas primjer."'
I vidje¢emo u znacenjima qur'anskih &djeta da su Qurejsije
govorile to isto Muhammedu, sallallahu 'alejhi we sellem.
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I zato kaZem da pored nevjerstva neznanja, kojeg je
konstatovala, nasa 'ulema spominje i kufru taqlid (nevjerstvo
slijepog slijedenja). To znaci da ¢ovjek ponekad moze biti
nevjernik zato Sto nekoga slijepo slijedi. I koliko ima
qur'anskih ajeta, koji govore da ¢e se raspravljati oni koji su
slijepo slijedili i oni koji su slijedeni u dZzehennemskoj vatri.
I ne samo to, ve¢ oni koji su slijepo slijedili a bili su
potcinjeni i ugnjetavani, ali ih Allah nije opravdao, pa ¢e se i
ovi raspravljati sa onim slijedenim u dzehennemskoj vatri.

Ibnul-Qajjim dalje govori kakvo je misljenje ummeta
po pitanju ove grupe (o ovoj kategoriji), pa kaze:
""Ummet se sloZio da su ova kategorija ljudi — nevjernici, iako su
neznalice, slijepi sljedbenici svojih voda i proaka."'

Na ¢emu se slozio ummet, braco? Da su ova kategorija
nevjernici, iako su neznalice i slijepi sljedbrnici svojih voda i
svojih prvaka. Sta je razlog njihovog nevjerstva? Neznanije i
slijepo slijedenje!

U svojoj knjizi Ibnul-Qajjim navodi misljenje jedne
sekte, koja je ove ljude nazvala nevjernicima na ovome
svijetu, ali je rekla da oni na ahiretu imaju propis onih do
kojih nije doSao Allahov Poslanik i koji od sebe nisu mogli
odagnati neznanje nevjerstva. To je sekta apologeta-filozofa,
koja kaze:

"'Ova kategorija su nevjernici na dunjaluku, ali ée na ahiretu biti
kusani."'

Daju im propis onih koji od sebe nisu mogli da

odagnaju neznanje - ehlul-fetra. Tj. onih do kojih nije dosla
poslani¢ka da'wa, ili onih koji su zivjeli u vremenu izmedu
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dva poslanika, zna¢i nisu imali moguénost da odagnaju
neznanje od sebe.

Pa kaZe Ibnul-Qajjim:
"'Ovo misljenje nije poznato ni od jednog od ashaba, niti ijednog
od tabi'tna, ve¢ se spominje da ga je rekla neka od sekti
mutekelimun (apologeta)."'

Zato kazem:

Volio bih da se ove "da'ijje" sloze makar sa ovom
sektom u stidu na ovome svijetu, pa da se slozimo da su ove
neznalice - nevjernici.

Medutim, ima, braco, pokvarenjaka koji kad nas ¢uju
da govorimo o ovim stvarima misli da to odmah znaci da ce
neko do¢i da ¢upa drugome kosu iz glave. Ne! Ovo je
objasnjavanje Allahovog propisa, medutim pitanje da'we je
skroz drugo pitanje, a ovo je objasnjavanje Allahovog
propisa i objasnjavanje ispravne islamske 'aqide, a kako
¢emo mi kasnije postupati na da'wetskom putu i kako éemo
s tom osobom postupati - to je skroz drugo pitanje.

I zato cete shvatiti koliko su bili pokvareni oni koji su
napisali ''Proglas'', pa su rekli:
""Nasem narodu treba neko ko ce bezbolno lijeciti njegove
probleme, ko ce prema njemu biti milostiv, pruziti mu ruku
pomoci i koji nece prvo sredstvo prema njemu koje e upotrijebiti
biti amputacija."'

Pricaju gluposti, ko da nisu mogli naci neki qur'anski
ajet i sunnet Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem,
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pa da obrazloze pitanje, nego mi filozofiraju: "amputacija'",
"ne-amputacija', hirurzi i ne-hirurzi.

Kada je Allahov Poslanik, sallallahu ‘alejhi we sellem,
dosao svom narodu - da li im je Zelio hajr, je li im bio poslat
kao milost? Jeste! Medutim, to Sto im je Zelio hajr nemoguce
je da sprijec¢i Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem,
da im kaze da oni nisu na vjeri Ibrahima, sallallahu 'alejhi we
sellem, da su u $irku i da su nevjernici i da ¢e, ako budu
umrli na tome, biti vje¢no u dzehennemskoj vatri.

A zato neka znaju potpisnici ''Proglasa'' da ¢e imati
posla, insa'Allahu te'ala, sa dokazima koje mi iznosimo, prije
svega, a onda poslije, ako budu htjeli da se prave ludi - nije
problem, insa'Allahu te'ala, Allah ima svoju vojsku koja se
brine za Njegovu vjeru. La hawle we la quwuwete illa billah.

Onda Ibnul-Qajjim, Allah mu se smilovao, navodi hadith
Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, u kojem
izmedu ostalog kaze:

"U dZennet neée uéi (niko drugi), osim osoba musliman."

U dZennet nece uéi, osim osoba musliman! Ko ¢e mi
reci, braco, ko je to musliman? Brzo, brac¢o. Znac¢i, to je onaj
koji dode sa dva Sehadeta i ostvari tewhid Allahu srcem,
klonivsi se od svega $to ga negira, a to je veliki $irk i veliki
kufr. Ovo vas pitam, da bismo vjezbali, da ne bi neko dosao
da kaze:

"' Musliman je onaj koji je osunecen."'
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Ne, nemojte se smijati, draga moja braco, ja vam
ozbiljno govorim... Ima ljudi, pa i medu da'ijama - samo
nek' je ¢ovjek osunecen - kod njih je on musliman.

Ili da ne kaze neko:
""Musliman je ako mu je nana u kuci slavila Bajram."'

I:
"'...ako su mu se pekle gurabije, ravanije i hurmasice."'

Jer, nazalost, mnogi ljudi kada govore o Seri'atskim
pojmovima - davno su zaboravili i zanemarili sustinu i duh
znacenja tih Seri'atskih pojmova, da bi im dali nacionalnu i
neku tradicionalnu i regionalnu sustinu, koja veze nema sa
Seri'atom Uzvisnog Allaha. Shvatate li? I onda, kad govore o
islamu - govore emocijama, kad govore o Sirku - govore
emotivno, kad govore o tekfiru - govori emotivno. I,
nazalost, veliki broj ljudi se ne moZe iz toga izvudi. Pitanje
ljubavi i mrZnje je pitanje robovanja Uzvisenom Allahu.
Zato, tesko je...

Koliko ljudi zna sta je haqq, al' kad mu je presjednik
bio iz njegovog plemena - ne moZe za njega reci da je
nevjernik? Kao oni u Saudijskoj Arabiji. Na primjer, ako su
Fahd i njegov brat Abdullah istog porijekla i iz istog
plemena, 3ta je to problem da ti njega proglasis
nevjernikom? Ili, ako je kod nas ili kod bilo kog naroda voda
iz tvog naroda, iz tvog plemena, kakva je prepreka da ti
njega proglasi$ nevjernikom, ako je zasluZio? Da vjerujes da
je on nevjernik, zna¢i u onom Seri'atskom okviru, da ne
¢upamo ljude za kosu, samo da mu kazemo da vjerujemo da
je on to i to, i gotovo... E, to je el-wela" wel-bera'. U tome se
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ogleda tvoje robovanje Uzvisenom Allahu, da li robujes
Allahu, stalno, objektivno, bez slijedenja strasti, u smislu da,
kad dode sukob izmedu Allahove vjere i tvoje strasti - da
uvijek daje$ prednost Allahovoj ljubavi. A ne, kad su drugi
ljudi u pitanju - slobodno opali, medutim, kad je tvoj - ne
das.

I to je pitanje saudijske 'uleme, drZavne 'uleme.
KaZem: Saudijske pokvarene, prodane, drzavne 'uleme. I
drugi su pokvareni, ali ovi su najgori zato Sto su najopasniji
i zato $to ljudi o njima imaju najljepSe misljenje. I obaveza je
najvise na njih upozoravati.

Upitan je el-Qadi 'Tjad u jednoj knjizi ''Es-Sifi' "', pa
govori o tome kada covjek cuje drugog covjeka da je
vrijedao Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, ali
samo ga je on ¢uo, da li je obaveza njemu da on to obznani
medu drugim ljudima? Pa onda objasnjava el-Qadi 'Ijjad da
mu je to obaveza da obznani, pogotovo ako se radi o osobi
koja poducava djecu, ili se bavi poducavanjem znanja, ili
osobi za koju se bojati da to polahko ne usadi (prenese)
ljudima u srce, osoba od koje dolazi Steta. Zbog cega je
obaveza? Zbog haqqa Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi
we sellem, i zbog haqqga njegovog Ser1'ata.

Tako ja kazem:

Zbog haqga Uzvisenog Allaha, a nakon toga zbog
hagqa Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, i
hagqa Allahovog Seri'ata, upozoravam na najopasnije ljude
ovoga vremena, a to su drzavni ucenjaci, koji nose odijelo
selefa, a koji su upropastili mozak mnogim ljudima koji se
bave trazenjem znanja. To su najopasniji ljudi. Kao, na
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primjer, dok borba koristi Amerikancima - onda je
dozvoljena, a kada ne koristi Amerikancima - onda je
zabranjena. Kad je bila borba u Afganistanu i dok je koristila
Amerikancima - onda je Saudijska Arabija svakome ko je
htio i¢i u tu borbu placala 70% troskova i ko god ode - ode
na aerodrom u Dzidu i vrati se tamo. Medutim, kad se
vratio, kad se zavrSio rat u Afganistanu, kad je slomljen
Sovjetski Savez i kad je Amerikancima, zapadu i NATO-u
jedina opasnost ostalo potencijano budenje islama - e, onda
je Saudijska Arabija, normalno, pocela te momke li¢no da
"zavrsava', jer je to bududéi americki neprijatelj. Isto tako je i
sa borbom u 'Iraqu i na svakom drugom mjestu.

E zato, el-wela" wel-bera', ljubav i mrznja u ime Allaha:
Ko je zasluzio ljubav - dobice ljubav, ko je zasluzio mrznju -
dobic¢e mrznju, ali na ispravnim dokazima iz Allahove vjere,
i ni¢ijeg se ukora ne bojimo u govoru istine na Allahovom
putu. I ovo je jedno od najboljih djela, koja moze covjek
uraditi.

Govori Ibnul-Qajjim dalje o ovom mugallidu (slijepom
sljedbeniku), pa kaZze:

"'Owvaj slijepi sljedbenik, on nije musliman...""

Tj. ovaj koji je predmet ovog govora, neznalica koji ne
Zna osnove vjere - on nije musliman.

"'...a razuman je i obavezan.''
Sta je mukellef (Seri'atski obaveznik)? To je osoba po

pitanju koje su se ostvarili uvjeti Seri'atske obaveznosti, sto
znaci da snosi odgovornost za svoja djela, tj. razuman je,
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punoljetan je i ovdje nije opravdan neznanjem, zato $to je
mogao saznati, a nije, jer je ostao u neznanju, jer slijedi
drugog. I zato je mukellef (obveznik).

Pa kaZe dalje Ibnul-Qajjim:
""A razumni obveznik - ili je musliman ili je kafir. A Sto se tice
onoga do koga nije dosla da'wa - on u tom slucaju nije mukellef."'

Tj. u pitanjima koja nisu dosla do njega. Zasto? Zato
Sto uvjet Seri'atske obaveznosti - a to je ovdje znanje - nije
ispunjen po pitanju njega i on nije mukellef (obveznik) u tom
pitanju. Kakav je onda njegov sud (slucaj) u Seri'atu?

""Njegov slucaj i status je poput statusa djece nevjernika i ludaka
nevjernika."'

Znaci, ¢ovjek nikako nije mogao da od sebe odagna
neznanje, jer nema mogucnosti iz bilo kojeg razloga,
medutim on je nevjernik, nije mukellef (obveznik), zato $to
je opravdan u tom neznanju, ali nije musliman na ovom
svijetu, ve¢ ima status djece nevjernika ili njihovih ludaka, a
to znac¢i da mu se na ovom svijetu sudi nevjerstvom, a na
ahiretu ¢e imati poseban status i 'ulema je o tome govorila, a
najispravnije misljenje insa'Allahu te'ala, jeste da ce biti
iskusavan na Sudnjem Danu, a to prema hadithu Allahovog
Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, u kojem se kaZe da ce se
¢etvorica ljudi pravdati na Sudnjem Danu, i svaki od njih ¢e
spominjati svoje argumente. Jedan od tih je bio ¢ovjek koji je
zivio u vremenu kada nema znanja, koji ¢e reci:

"' Allahu, nije mi dosao poslanik od Tebe."'
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Drugi od njih ¢e biti ¢ovjek koji je bio star, a koji ¢e reci
Allahu:
"' Gospodaru moj, dosao je islam, a ja nista nisam razumio."'

Treci e biti covjek koji je bio lud, pa ¢e reci Allahu:
""Gospodaru moj, islam je dosao, a djeca su me gadala
brabonjcima."'

A cetvrti od njih ¢e biti ¢ovjek koji je bio gluh i koji ¢e
reci:
"' Allahu moj, islam je dosao, a ja nista nisam cuo."'

Znaci, svaki od njih ima pri sebi osobinu, koja ga je
sprije¢ila od saznanja: jedan je bio gluh, drugi je bio star,
tre¢i je bio lud, a cetvrti je bio u vremenu u kojem nije
mogao od sebe odagnati neznanje.

Medutim, ¢ak i ovaj koji od sebe nije mogao odagnati
neznanje - znate samo kojega od njih 'ulema opravdava?
Samo onog koji je od sebe ulozio sav svoj trud u trazenju
znanja, pa makar ga ne mogao naci. Shvatate? 'Ulema
opravdava samo onoga od njih koji je ulozio sav svoj trud,
pa makar toga znanja ne bilo tu.

Ali, onoga koji nikako ne razmislja o Allahovom putu
- toga ne opravdavaju, pa ¢ak i da ga nije mogao naci. A svi
se slazu da ¢e onaj koji vrijeda Uzvisenog Allaha - poput
psovaca - vje¢no biti u dzehennemskoj vatri, pa makar Zivio
u vremenu u kojem nema nikako poslani¢kog znanja. Ovo je
zato Sto svaki covjek, na osnovu razuma, zna da je
nemoguce da put koji vodi do Uzvisenog Allaha bude -
psovka Uzvisenog Allaha. Shvatate li?
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Tako ¢e Ibnul-Qajjim u ovoj knjizi govoriti o osobama
koje su Zivjele u vremenu u kojem nema znanja i da ih
podijeli u dvije vrste:

* na covjeka koji se trudio da sazna i nije mogao
saznati,

* na covjeka koji se nije trudio, ali i da se trudio - ne bi
mogao saznati.

Pa opravdava samo onoga koji se trudio, pa nije
saznao, a ne opravdava onoga koji se nije trudio.

Zasto o ovome govorim ovdje? Zato $to neki od da'jja,
a najveca fitna su studenti koji uce u Medini i koji su u
jednom biltenu koji je izdat u Medini objavili ¢lanak, tj.
izvjestaj dogadaja koji su se desili pri posjeti jednom Sejhu
na kojeg su nalagali i kojeg nisu razumjeli, niti su znali
pitati, i u kojem psovaca Allaha opravdavaju neznanjem.

I to rade i dan danas i kazu:
"'Ne mozes za njega reci da je nevjernik zato sto je neznalica."'

I to (po njima) on nije nevjernik ni na dunjaluku ni na
ahiretu. A ti vidi$ (po ovome maloprije spomenutom) da je
on (psova¢ Alldha) - nevjernik u vremenu fetre, u vremenu
najveceg neznanja, i na ahiretu ¢e biti vje¢no u vatri. A
glavni za taj bilten je bio Semir Imamovié. I taj je proglas
(izvjestaj sa savjetovanja) otiSao za Sandzak i u njemu se
upozorava na ''blesane''. A ti "blesani" smoja i ti.

I zato kazem:

U ime Alldha éemo da se zavadimo, a ako nece da se
zavadi i ako je shvatio da je na pogreSnom - neka javno
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izade, on i Sead Jasavi¢ (neznalica) i mnogi drugi koji su se
upetljali u ovu fitnu, i neka javno obznane svoju tewbu. Ako
neznaju od c¢ega treba da se pokaju - insa'Allah, bice im
objasnjeno...

I znate li Sta je jo$ najsmjesnije? Novine ''Dani'',
zidovska, cionisti¢ka novina u Bosni je aktuelizirala pitanje
""Proglasa'' u javnosti, da malo "nalozi" to, i ''Proglas'' u
kojem su se potpisali njih Sesnaestorica, koji '"brane
bosnjacki narod" i kaze se:

"'Jos uvjek se ne zna ko su ti tekfirovci..."'

..5to znaci da je doslo do aktueliziranja pitanja na
jednom posebnom nivou; to je, znaci, drzavni nivo.

Ja kazem:

A mnogi od onih koji su ga potpisali i koji su ga
"ubacili" na internet su znali $ta ¢e od toga da bude i to su
oCekivali. Medutim, nema problema, elhamdulillah.
Insa'Allahu te'ala, nema problema, UzviSeni Allah sve vidi i
sve zna i On ¢e presuditi medu nama i na dunjaluku i na
ahiretu, insa'Allahu te'ala.

Sada, braco, Ibnul-Qajjim definise islam, pa kaze:
""A islam - to je tewhid Allahu, 'ibadet Allahu, Jednom Jedinom,
Koji nema sudruga, iman u Allaha i Njegovog Poslanika i
slijedenje Njegovog Poslanika u onome sa cime je dosao."'

Kazem: U opcenitom smislu slijedenja. Ne detaljno,

ve¢ opcenito, da ne bismo protekfirili ¢ovjeka koji ne dize
ruke u namazu, i sli¢no. Shvatate?
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"'Sve dok rob ne dode sa ovim - on nije musliman, pa ako nije
kafir prkosnik, onda je - kafir dZahil (neznalica)."'

A, braco? SluSajte rije¢i ovoga naSega borca na
Allahovom putu, nasljednika Muhammeda, sallallahu 'alejhi
we sellem, Ibnul-Qajjima, ucenika Sejhul-islama Ibn Tejmijje.
Ovo je nasa 'ulema. Nema lijevo-desno. Vjerovjesnicko
znanje, vjerovjesni¢ki put i drzanje Allahovog svjetla, pa
makar svima bilo krivo. Nema podje$avanja vjere ni Qisri ni
Qajzeru, nema...

"' Sve dok rob ne dode sa ovim...""
Tj. sa ovim $to je definisao kao islam...
"'— nije musliman."'

E, sad ja =zastajem ovdje i odgovaram Semiru
Imamovic¢u i njegovim zabludama koje je lupio na kaseti
"Tekfir'' i jos uvijek nece da se pokaje, potpisnicima
"Proglasa" i svakom ostalom kazem:

Svaki covjek koji pri sebi ima sustinu demokratije,
sustinu  sekularizma, suStinu kapitalizma, suStinu
socijalizma i sustinu bilo koje druge vjere, koja je suprotna
tewhidu i koju Uzvigeni Allah ne prima, poput Zidova,
hrid¢ana i hindusa - taj ¢ovjek nije musliman. Na licu mjesta
nije musliman.

Zbog ¢ega to kazem? Zato sto kaZze Semir Imamovic... I

nemoj da neko pomisli da je on kod mene nesto puno vaZzan.
Ne, nije uopste vazan. Niti da neko pomisli da je to nesto
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privatno, neke emocije. Ne, ve¢ se radi, $to se mene tice, o
osobi koja za ove stvari mora jo§ dobro da sjedne, da zagrije
stolicu, ali je doslo vrijeme kada moramo prema njima da
postupimo grubo... Cekalo se nekoliko godina. Niko od nas
nije pricao, a protiv ove da'we se svasta pricalo...

On na jednoj kaseti, na kojoj misli da je bio na putu
selefa, kaze:
""Hocemo li sada za svakog demokratu i sekularistu reci da je
nevjernik?"'

Odgovor je:
""Necemo reci da je nevjernik, sve dok se ne ispune uvjeti i dok se
ne otklone prepreke!"'

Kazem:

Nema ovdje uvjeta! Mogu li ja re¢i za Zidove i kréc¢ane
da nisu nevjenici, sve dok se ne ispune uvjeti i dok ne
nestanu prepreke? Mogu li to reci? Ne, jer se ovdje radi o
¢ovjeku koji u osnovi ima put i drzi se pata koji je
nevjerstvo.

Medutim, da se radilo o muslimanu koji je bio na
tewhidu i koji je rekao:
"'Ja sam demokrata'',

...a znao je $ta to znadi, ili nesto drugo (od spomenutih
stvari, a znao je $ta to znaci), e onda bih rekao:

""Takav se (moze) opravdava prisilom."'

I onda bih rekao:
"'...dok se ne ispune uvjeti i dok se ne otklone prepreke''.
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A ovdje je jedini uvjet da je to rekao samovoljno, t;.
jedina prepreka bi bila prisila. A neispravno je reci:
""Ne smijes reci da je sekularista i demokrata nevjernik, dok se ne
ispune uvjeti i ne otklone prepreke'’,

- zato $to on u osnovi nije musliman, ¢ovjece.

Odnosno, kazem:

Ako su mu babo i majka bili muslimani i rodio se u
takvoj familiji - dobio je propis islama - zbog svojih
roditelja. Medutim, kad je postao punoljetan, onda se ¢eka
da se vidi hoce li on svojim djelima nastaviti propis islama.
Ako bi nakon toga postao sekularist ili demokrata - kaZzemo
da je murtedd (otpadnik). Zbog c¢ega? Zato sto je dobio
propis islama od svog babe. Shvatate, braco? Murtedd.

I zato kazemo:

Svaki sekularista danas, koji svedoci Sehadet, ali ima
kod sebe sustinu sekularizma, demokratije ili bilo ¢ega od
ovih stvari koje su suprotne tewhidu - to nije musliman. To
je musrik-nevjernik-murtedd.

Medutim, da li to znaci da ce$ ti sada da ga ubijes? Ne!
Pitanje ubijanja je druga stvar, mi samo govorimo o imenu i
onome $to on zasluZuje i propisima koje éemo da mu damo
na ovome svijetu. Znac¢i, ponasa¢emo se prema njemu kao
da je nevjernik.

A ono $to mi moZemo da uradimo jeste: da ga mrzimo,
da ga smatramo nevjernikom, da ga napustimo, da ne
klanjamo iza njega, da mu ne dajemo naSe sestre i nase
kéerke, da mu ne klanjamo kada umre, itd. Dakle, sve $to

100



Moze li se opravdavati neznanjem
u djelima velikog Sirka i jasnog kufra?

mozemo da uradimo od propisa - mi ¢emo uraditi. La hawle
we la quwwete illa billah.

Kazem:
Kamo srece da je nabasao na rijec¢i Ibnul-Qajjima:
"' Sve dok rob ne dode sa ovim - on nije musliman."'

Medutim, on nije... Kamo srece da je shvatio rijeci
Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, poslanika
tewhida, kao $to je svaki vjerovjesnik - vjerovjesnik
tewhida:

"Ko kaze 'La ilahe illAllah' i zanevjeruje u sve Sto se
oboZava mimo Alldaha - sacuvao je svoj Zivot i svoj imetak,
a obracun ée polagati pred Allahom."

Tj., ako bude neiskren - nastradace, a ako bude iskren
- imace dZennet.

Sta zna¢i hadith Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi
we sellem, koji biljezi imam Muslim i desetine haditha, koje
bi mogao lako naci u ''Kitabut-Tewhidu'', koji je preskocio
zato $to je imao vaznije?

Musliman je onaj koji kaze ''La ilahe illAllah'' i ostvari
ga u praksi, jer je Allahovo Poslanik, sallallahu ‘alejhi we
sellem, rekao:

"..i zanevjeruje u ono Sto se oboZava mimo Uzvisenog
Allaha..."

Tj. zanevjeruje u taguta, tj. mora da zanevjeruje u

demokratiju, u sekularizam, u judaizam i u svaki nevjernicki
put, da ga se odrekne. Medutim, ako bude govorio ''La ilahe
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illAllah"', a bude imao to pri sebi - on nema opis islama u
vanjstini, jer to nije islam. Rekli smo 3ta je islam, i Ibnul-
Qajjim nam je to objasnio i ova je definicija uzeta iz Qur'ana,
sunneta i konsenzusa muslimana.

Braco moja, shvatate li me? Znaci da je mogao, naucio
bi to iz ''Knjige tewhida''. A one rijec¢i koje je on rekao - to je
ogromno neznanje i u sustini su isti u ovim rije¢ima:

"Da li éemo reéi za svakog Zidova i svakog hriséana da je
nevjernik? Ne, osim ako se ostvare uvjeti i otklone prepreke."'

Zasto? Zato $to ta osoba u osnovi na tome Zivi, to je
njegov put. Medutim, kaZemo:

Ako se radi o murteddima, tj. onima koji su imali ili
imaju propis islama - e, onda se on otkinuo od islama onoga
momenta kad je ucinio veliki 8irk, a u velikom $irku nema
opravdanja neznanjem kad je u pitanju ime. Cim se otkine
od Allahove vjere, od islama - odmah dobija ime musrika,
odnosno murtedda, tj. otpadnika od Allahove vjere.

I jo$ ¢e nam ove stvari postati jasnije, insa' Allahu te'ala.
I dobro je da o ovome govorimo ovako i $to objasnjavamo
ove stvari. Zbog cega? Da se vidi ko je na dinu
Muhammeda, sallallahu 'alejhi we sellem, a ko na dinu Iblisa,
lanetullahi 'alejh, i koji Zeli da se Uzvisenom Allahu drugi
ravnim smatraju.

Iz ovoga ¢e$ onda shvatiti propis postivanja i velicanja
mnogobozackih obiljezja, poput: amblema partija, drzavnih
himni, drzavnih ustava i zakona, i ono $to ¢e$ nadéi kod
mnogih bradonja, koji se ¢esto nalaze na mitinzima, koji vise
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po parlamentima gdje se blebece, ¢uva drZavni ustav i
oboZavaju lai¢ke, mnogoboZzacke i idolopoklonicke drzave.
La hawle we la quwwete illa billah.

E, onda ¢es tek shvatiti koliko je ovo zaglibilo i daleko
otislo i koliku su nevolju nanijeli muslimanima. Popne se
da'ija, poziva narod u demokratiju i hvali demokratiju.
Medutim, sjecate li se, ako ste zapazili, da sam rekao:

"'Ko bude pri sebi imao sustinu demokratije...""

Zbog cega sam to rekao? Jer zamiSljamo postojanje
osobe muslimana koja je na tewhidu, al' nema ¢ovjek puno
znanja i ¢uo je nekog doktora ili magistra kako je rekao
njemu da je islam i demokratija isto, kao $to nalazimo u
""Novim horizontima'' i sli¢cno. Medutim, kada je to ¢uo, on je
mislio demokratija - to ti je k'o Sira, to ti je neka pravda,
dogovaranje, gdje se postuje misljenje svakog. Ali ne zna Sta
znaci demokratija, shvatate?

Jer, mi bra¢o znacenje pojmova saznajemo na tri
nacina:

* Prvinacin je iz jezika, poput rijeci '"ruka", "sveska", itd.

* Drugi nacin je iz Serlata, poput rije¢i "namaz" i
"'zekat".

= [ treéi na¢in je iz tradicije naroda, gdje narod
odredenim pojmovima doda neko odredeno
tradicionalno znacenje. Sto znadi da ga ne mozes
saznati niti na osnovu jezika niti na osnovu 3eri'ata,
vec moras znati tradiciju jednog naroda.
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U tom, treem smislu su pojmovi demokratija i
sekularizam. Jer, u arapskom jeziku neces naci sta znace ovi
pojmovi, niti u Seri'atu postoji definicija sekularizma i
demokratije, ali ¢e$§ u njemu nacéi njihova djelimi¢na
znacenja ili dijelove njihovog znacenja.

Vracdamo se njihovim knjigama i trazimo S$ta je to
demokratija. Cijim knjigama? Onih koji su izmislili
demokratiju. U njima nalazimo da je demokratija - Sta?
Potpuna i apsolutna vlast naroda nad sobom. Shvatate? I
onda pitamo toga ¢ovjeka koji to nezna:

""Bolan, pa znas li ti sta je to demokratija?"'

On ce reci:
""Ja sam cuo doktora ili magistra da je to sura (dogovaranje), da je
to nesto dobro."'

Ma nije! Moramo mu sad objasniti, zato $to on ne zna
Sta prica. Podvalio mu neko rijec¢ i ne zna $ta je to. Kazemo:
"'Demokratija je Sirk, veliki sirk, odnosno apsolutna vlast naroda
nad sobom, u zakonodavnom i u svakom drugom smislu. A to je u
osnovi suprotno Allahovoj vjeri. Jer islam predstavlja ispoljavanje
jednoce Uzvisenom Allahu u svemu, izmedu ostalog i u
zakonodavstou."'

E, kad mu to fino objasni$ i opet bude za sebe govorio
da je demokrata i da je sekularista - onda je murtedd.

Ali, sve ovo zaokruzujemo i kazemo:

..ako osobe poput njega, u njegovom drustvu, u
njegovoj okolini znaju Sta to znacdi (. demokratija,
sekularizam i sl.).
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Zbog cega to kazemo? Prenosimo od nase 'uleme.
Zbog cega? Zato Sto se gleda na vecinu ljudi ili na osobe
koje su bili njegovih intelektualnih sposobnosti. Ako je on
mogao da nauci - znaci da si mogao i ti da naucis. Nemas
opravdanja, bio si lijen. I zbog toga ¢emo naci u knjigama
islamskih pravnika, koji su govorili o fikhskim pravilima i
drugom - a ja se ¢udim kako ti momci nisu nasli te knjige -
gdje kazu (islamski u¢enjaci):

"Dzehl se dijeli na dvije vrste: dzehl u kom se opravdava
neznanjem i onaj u kome se ne opravdava neznanjem."'

Medutim, oni ovdje govore sa aspekta kaznjavanja na
dunjaluku i ahiretu, a ne sa aspekta imena. Pa kazu:
""Svaki dzZehl, koji je covjek mogao od sebe odagnati, a nije to
uradio - tu nema opravdanja. A onaj dzZehl, koji nije od sebe
mogao odagnati - e, tu ima opravdanja...""

Kazem:

U pitanjima tewhida na ahiretu, ali ne u imenu.
Shvatate, i to je vjera Uzvisenog Allaha. Ehlamdu lillahi
rabbil-'alemin. Sada dolazimo do druge recenice od Ibnul-
Qajjima, Allah mu se smilovao:

"I ako nije kafir prkosnik..."'

Ko je kafir prkosnik? Ko ¢e mi rec¢i? To je onaj koji se
suprotstavlja nakon spoznaje. 'Ulema ehlis-sunneta kaze da
kufra ima viSe vrsta, pa spominju: neznanje, pa negiranje, pa
slijepo slijedenje, pa, izmedu ostalog, spominju nevjerstvo
prkosa, tj. kufru 'inad, poput kufra Zidova i kufra Eba
Taliba, koji je znao, al' nije htio.
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Medutim, ove "da'ije", na ¢ijem je ¢elu ovaj momak
kojeg sam spomenuo - da ga UzviSeni Alldh uputi,
insa'Allahu te'ala - kada opravdavaju ¢ovjeka neznanjem u
osnovama vjere, sta to znaci? To znaci da, kao da svode
nevjerstvo samo na jednu vrstu. A koja je to vrsta?
Nevjerstvo prkosa! I zbog ovoga ¢emo naci desetine
ucenjaka ehlis-sunneta kako odgovaraju onima koji
nevjerstvo ogranicavaju na nevjerstvo prkosa, a sto je batil
(neispravno) po Qur'anu, sunnetu Allahovog Poslanika,
sallallahu 'alejhi we sellem, i po konsenzusu svih muslimana.

A evo ovdje jo$ kaze Ibnul-Qajjim, Allah mu se smilovao:
"I ako nije kafir prkosnik — onda je kafir dZahil (neznalica)."'

La hawle we la quwette ila billah... La hawle we la quwwete
illa billah.

Pa zbog c¢ega onda, braco, tol'ka halabuka? A tesko
njima, tesko njima, 1d hawle we 1d quwwete illa billah... Sta ¢e
im se desiti ako se ne pokaju Uzvisenom Alladhu i ako ne
obznane svoju tewbu? A ja im savjetujem da se pokaju
Uzvisenom Allahu, da obznane svoju tewbu i svaki svoj
batil, koji su rekli - da bace u kantu, da ga uniste, da se ne
8iri viSe.

Kaze Ibnul-Qajjim dalje:

""Dakle, prava sustina ove kategorije ljudi jeste da su oni -

nevjernici neznalice, a ne prkosnici."'

Shvatate? Znaci, prava sustina ove kategorije ljudi
jeste da su oni nevjernici neznalice, al' ne prkose.
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Pa kaZe dalje:
"A Cdinjenica da ne prkose ne izvodi ih iz njihovog bitka
nevjernika."'

E, sada dolazimo do jedne vaZzne stvari. Da vidimo
pitanje fekfira, tj. da vidimo da je tekfir obaveza svakog
muslimana koji ima znanje. Mislim, svaki musliman treba
da tekfiri Zidove, kricane i svakog ko se priblizava
UzviSenom Allahu nekom drugom vjerom, mimo islama.
Medutim, ako se musliman koji je bio na tewhidu otkine od
vjere, a ti ima$ znanje o onome $to izvodi iz vjere i imas
sposobnost da presudi$ da li su se ispunili uvjeti i nestale
prepreke po pitanju odredene osobe - obaveza ti je to da
uradi$, kao $to kaZe nasa 'ulema, a $to ¢emo spomenuti u
knjizi kada bude izasla, insa' Allahu te'ala.

Kaze Ibnul-Qajjim:
""Obaveza je robu da bude ubijeden da je svako ko se pribliZava
Uzvisenom Allahu i robuje nekim drugim dinom, mimo islama -
nevjernik..."'

Ovo zna¢i da je muslimanu obaveza da vjeruje da su
Zidovi i kri¢ani nevjernici, je I' tako? Ko god ide nekim
drugim putem, nekim drugim dinom, mimo puta islama -
to je nevjernik. A da bi bolje shvatio i po$to smo mi ovdje,
elhamdulillah, da nau¢imo tewhid, u to ulaze Zidovi,
hriséani i hindusi, demokrate, sekularisti, komunisti i svi ovi
mudsrici. I obaveza je svakom muslimanu, kada zna za nekog
da je ovakav - da vjeruje da je on nevjernik. I $ta mu je jo$
obaveza? Da vjerujes...

"'...1 da Uzviseni Allah nece nikoga kazniti..."'
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Ja kaZzem: Tj. kaznom riddeta na dunjaluku za
otpadnistvo, ili dzihadom protiv nevjernika otpocinjanjem
borbe protiv njih i isto na ahiretu kaznom...

"'...osim nakon uspostave poslanickog argumenta nad njim."'

Sta to znaci? To ¢emo kasnije vidjeti. Znaci, Uzvigeni
Allah nece nikog kazniti na ahiretu ako nije od sebe mogao
odagnati neznanje, ili kao Sto kaze Allahov Poslanik,
sallallahu 'alejhi we sellem, u hadithu koji biljezi Muslim:
"Tako mi Onoga u Cijoj je Ruci moja dusa, neée cuti za
mene niko iz ovog ummeta..."

Tj. ko god dode nakon njega, bilo da je Zidov,
hris¢anin ili bilo ko, ko nije musliman...
"...a zatim ne povjeruje u ono sa cime sam ja dosao - a da
nece biti od stanovnika dZehennema."

To zna¢i da je dovoljno da nevjernik-neznalica cuje:
""Muhammed, Allahov Poslanik'', da cuje za islam, to je
dovoljno za kaznu ahiretsku, po hadithu Allahovog
Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem. Sto znac¢i da u pitanjima
osnova vjere, u kojima nema neznanja, poslanicki argument
biva uspostavljen nad pojedincima samim dolaskom
argumenta do ¢ovjeka. Odnosno, stavise, da ¢uje samo za
Muhammeda, sallallahu ‘'alejhi we sellem. Ko je ¢uo za
Muhammeda, sallallahu 'alejhi we sellem, ko je ¢uo za islam -
bi¢e kaZnjen na ahiretu, ako ne bude bio musliman. Bez
ikakve sumnje.

Sto znaci da ne moras$ i¢i svakom pojedinac¢no koji ima
kod sebe nevjerstvo neznanja i da mu dovede$ 'ulemu od
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ovih nasih momaka iz arapskog svijeta, "doktore", i da
razbijaju sebi glavu i da mu izbiju svaki vid neznanja i svaki
vid nejasnoca iz glave. La hawle we la quwwete illa billah. Ovaj
put i ova zabluda, koju oni zagovaraju, uzeta je izgleda iz
svega, al' samo nije iz Qur'ana, sunneta Allahovog
Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, i puta prvih generacija.

"'Sto se tice uopiteno jednog covjeka na dhiretu - to je kod
Allaha."'

Znaci, ¢ovjek eskim Zzivi u Sibiru, nevjernik, zato to
nije musliman, zamislimo tu situaciju. Pitas me:
""Hoce li biti kaznjen na ahiretu?"'

Kazem:
To je kod Uzvisenog Allaha, ali je nevjernik na ovome
svijetu.

Medutim, ako su bili na mjestu kao ovi ovdje, gdje se
zna za islam i gdje su mogli saznati za islam - svjedo¢imo
pojedincu da ¢e, ako umre u nevjerstvu, biti kaznjen
vje¢nom dzehennemskom vatrom.

"'Owvo je kada su u pitanju propisi nagrade i kazne...""

Znaci, sad nama treba ovaj termin "propisi nagrade i
kazne". Koji su to propisi? To su ahiretski propisi, tj. da ce
biti vje¢no u dzehennemu. I treba praviti razliku izmedu
ahiretskih propisa i dunjaluckih propisa, jer ima razlike

izmedu te dvije stvari. KaZe dalje Ibnul-Qajjim:

"'Sto se tice dunjaluckih propisa...""
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Tj. propisa na ovom svijetu:

"'..oni se vezu za vanjstinu stvari. Djeca nevjernika i njihovi
ludaci su nevjernici u ovosvjetskim propisima i imaju propis
svojih staratelja."’

Medutim, kakav im je slu¢aj u ahiretskim propisima?
Ostavljen je Uzvisenom Alldhu, ali su na ovom svijetu
nevjernici.

Zato kazemo za malo dijete, kad se rodilo kod
nevjernika:
To je dijete isto nevjernik i za njega vaze propisi kafira.

Sta ce biti sa njim poslije na ahiretu - to je skroz drugo
pitanje.

E, ove tri osobe sada: djeca nevjernika, ludaci i osobe
koje zaista nisu mogle od sebe odagnati neznanje - sve
imaju nesto zajednicko! A to je - $ta? Da ni jedna od njih nije
mukellef (Serl'atski obavezna). Dijete nije mukellef zato $to
nema razum i nije punoljetno. Ludak nije mukellef zato sto
nema razuma. A onaj koji od sebe nije mogao odagnati
neznanje nije mukellef zato $to nije imao znanje, a UzviSeni
Allah nikoga ne kaZnjava osim nakon znanja, odnosno
nakon mogucénosti saznanja. I to Sto nije znao, ono $to ga
uvodi u osnovu islama - ne sprecava da dobije ime
nevjernika u ovosvjetskim propisima. Ahiretski propisi, ako
se radi o ovoj osobi, su kod Uzvisenog Allaha pojedinacno.
Medutim, dunjalucki pripis jeste da je nevjernik.
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Medutim, u ovom vremenu u kojem mi danas zivimo,
gdje su se prosirila sredstva komunikacije i postala
raznovrsna - osnova je da je do ljudi koji su razumni i
punoljetni dosla islamska da'wa i ne smije se re¢i za osobu
da ona ima propis ¢ovjeka koji nije od sebe mogao da
odagna neznanje. Ovo je zato $to je to sada postala osnova
(§. mogucnost saznanja za islam i Muhammeda, sallallahu
'alejhi we sellem). Shvatate li, braco? Tako je govor o ovoj
mes'eli vise teoretski, zato Sto ga nema.

I sad se ovdje ¢udim i postavljam jedno pitanje:

Zasto nas ovi ljudi ne ostave na miru, zasto nas ne
ostave vec jednom na miru? La hawle we la quwwete illa billah.
Nego, neko od nas mora da trosi svoje vrijeme, svoje
zdravlje i da njima odgovara, a ima viSe (drugih) stvari,
kojima moze da sluzi Uzvisenom Allahu, Njegovoj vjeri i da
pomogne islam i muslimane. Kad ¢e nas viSe ti ljudi ostaviti
na miru? Neka nas ostave na miru!

Hajd', neka se sloze sa onom novotarskom sektom
apologeta-filozofa, pa neka nazovu neznalice u osnovama
viere nevjernicima (na dunjaluku), ne moraju reci: "na
ahiretu'". Mada je i to neispravno, al' manje bismo se svadali.

Ali, da mi neko dode i da za covjeka koji psuje
Uzvisenog Allaha kaze da je opravdan neznanjem, ili da mi
za ¢ovjeka koji ne zna Sta znaci ''La ilahe illAllah, Muhamedun
resulullah'' kaze da je opravdan neznanjem? Za ¢ovjeka koji
¢ini sihr da je opravdan neznanjem? Za covjeka koji
pripisuje pravo apsolutnog zakonodavstva nekom drugom
mimo UzviSenog Allaha da je opravdan neznanjem? I bilo
koji drugi vid velikog Sirka...
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To ja ne prihvatam, niti smijem da prihvatim, niti to
smije$ ti, niti oni, zato $to je to zabranio UzviSeni Allah i
Njegov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, i zato $to to nije
put vjernika. Zato $to to nije put vjernika...
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4. predavanje

Hvala pripada Allahu, Njemu zahvaljujemo, Njemu se
utje¢emo, od Njega oprosta i uputu trazimo. Allahu se
utje¢emo od zla nasih du$a i od zla nasih losih djela. Koga
Allah uputi - za njega zablude, a koga On u zabludi ostavi -
za njega nema upucivaca. Svjedo¢im da nema boga osim
Allaha, Jedinog, Koji nema serika (sudruga), i svjedo¢im da
je Muhammed Njegov rob i Njegov poslanik, neka su na
njega Allahovi salawati i Njegov selam.

O Allahu, mi ne znamo ni$ta drugo, osim ono ¢emu si
nas Ti poducio, Ti si Onaj Koji sve zna i Koji je mudar. O
Allahu, nista nije lahko, osim onoga $to ti lahkim ucinis, a Ti
¢ini$ teSke stvari lahkima kada Ti hoces. O Allahu, mi Ti se
utjeCemo od toga da Ti svjesno ucinimo Sirk, a od Tebe
trazimo oprosta za ono 5to nesvjesno uc¢inimo. Nema snage
ni modi, osim od Allaha.

A potom:

Poznato vam je, braco, do koje smo teme dosli na
proslom predavanju, i da smo, ustvari, govorili o dragu
Allahovog Poslanika, sallallahu te'ala 'alejhi we sellem,
Mu'adhu ibn Dzebelu, i da smo rekli da je zbog jedne
odredene stvari bilo neophodno da progovorimo o nekim
stvarima koje su i te kako vazne. Stavie, spadaju u
najvaznije stvari u vjeri UzviSenog Allaha. VaZznost govora o
tim stvarima se posebno ogleda u ¢injenici da su odredena
pitanja aktuelizirana na razli¢itim nivoima, i to sve,
nazalost, u pogreSnom smislu, koji je pun nepravde i
potvore.
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Sjecate li se, braco, da smo prosli put dosli do govora
Ibnul-Qajjima, Allah mu se smilovao, o sedamnaestoj
kategoriji mukellefina, tj. Seri'atskih obveznika?

Sedamnaesta kategorija Seri'atskih obveznika: Ko su
oni bili? Kako ih je nazvao Ibnul-Qajjim? To je kategorija
slijepih sljedbenika i neznalica nevjernika, koji slijede svoje
pretke, slijede svoje Sejhove, slijede svoje imadme u stvarima
koje ruse osnovu vjere islama, za koje kaze Ibnul-Qajjim,
Allah mu se smilovao:

"Ummet se sloZio da su ljudi iz ove kategorije — nevjernici, pa
makar bili neznalice ili oni koji slijepo slijede svoje prvake."'

Pa onda kasnije kaZze:
""Cinjenica da oni nisu mu'anidin - oni koji prkose, a imaju
znanja, ne spasava ih od imena kufra i njegovog suda (propisa) i
na dunjaluku i na ahiretu."'

Sjecate li se? Da ne ponavljam...

Znaci - ne spasava ih to Sto ne znaju, zato $to su to
neznanje mogli odagnati od sebe, ali nisu. Znaci, ovdje se
govori o grupi koja ne zna, ali je mogla od sebe odagnati to
neznanje, $to nije uradila, ve¢ je dala prednost neznanju i
slijepom slijedenju, pa je u¢inila nevjerstvo u Allaha.

Pa onda navodi misljenje jedne sekte, koje nije bilo
poznato kod ashaba, ni kod tabi'ina, ni kod sljedbenika
prvih generacija, koji pripadnike ove skupine isto smatraju
nevjernicima na ovom svijetu, medutim, na ahiretu im daju
propis - koga? Propis ehlul-fetre, tj. onih koji su Zivjeli, a
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nikako nisu bili u stanju da dodu do poslani¢kog znanja. Tj.
propis onih koji ¢e biti kusani na Sudnjem danu.

Znaci: Za ovu kategoriju ljudi kazu da su na dunjaluku
nevijernici, a da ¢e na ahiretu biti kusani.

Medutim, kaze Ibnul-Qajjim:
""Ne, ne, ne... To nije zapamceno niti preneseno ni od koga od
prvih generacija. Naprotiv, ovi su nevjernici na ovome svijetu, a i
na ahiretu su nevjernici."'

U svakom slucaju, braco, vidimo da se ovdje radi o
ljudima koji imaju apsolutne propise nevjerstva i na
dunjaluku i na ahiretu, tj. bice vje¢no u dzehennemu ako se
ne pokaju Uzvisenom Allahu na ovom svijetu. Allahul-
Muste'an.

Zbog ¢ega nam je interesantan govor o ovoj kategoriji
ljudi ovdje? Zato $to danas imamo aktuelizirano jedno
pitanje, misljenje koje zagovara da se ljudi koji ne znaju
osnove vjere, tj. stvari koje su uvjet za ispravnost osnove
islama, da su oni opravdani svojim neznanjem.

I to je, nazalost, ono $to ¢ujemo od skoro svakog
"da'ije" na nasim prostorima, osim od onoga kome se Allah
smilovao, a njihov broj nece preci pet prstiju na mojoj ruci.
Sve one "da'ije", bilo da su oni koji su potpisali "Proglas" ili
oni koji piSu za "Saff", govore i pozivaju u ovu zabludu i
ovu novotariju, i napadaju druge nazivaju¢i ih raznim
imenima, pa je zbog toga bila obaveza da im se obratimo, da
im se isprije¢imo i da zaustavimo $irenje te novotarije, koja
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ja nepoznata i koja je suprotna Qur'anu, sunnetu Allahovog
Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, i konsenzusu ucenjaka.

Zatim Ibnul-Qajjim, Allah mu se smilovao, govori
sljedece:
""Nakon ovog detaljnog objasnjenja nestaje sva problematika za
ovo pitanje i ovo se objasnjenje gradi na Cetiri temelja:
Prui temelj: Da Uzviseni Allah ne kaznjava nikoga osim nakon
qijamul-hudzZdZe (uspostave argumenta nad njim)."'

Kaze Allah u Qur'anu:

L 4 0% B 4 % - el P

Y)L)’ o & u_\:).)a}: L.{Laj
"Mi nikoga ne kaznjavamo dok mu ne posaljemo
Poslanika." 3

Sta zna¢i uspostava argumenta? Sta se ovdje misli
rjecju "argument"? Misli se na dokaz iz Qur'ana ili haditha
Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem. To je
argument. Znaci - poslani¢ko znanje. Znaci, UzviSeni Allah
na ahiretu nece kazniti (drugoga), osim osobu koja je
saznala i ¢ula argument ili, kao $to ¢emo kasnije vidjeti,
osobu koja je mogla saznati, ali se nije potrudila.

Znaci - isti su kod Uzvisenog Allaha: onaj koji je
saznao i onaj koji je mogao da sazna a nije, nije htio, ve¢ se
predao strastima svojim. Kao ljudi iz sedamnaeste
kategorije, o kojima mi govorimo.

% siira el-Isra', 15. ajet

116



Moze li se opravdavati neznanjem
u djelima velikog Sirka i jasnog kufra?

To je, znaci, prva osnova: UzviSeni Allah nikoga ne
kaznjava osim nakon gijamul-hudZdZe  (uspostave
argumenta), i pod argumentom se misli na vjerovjesnicko
znanje od govora UzviSenog Allaha i sunneta Allahovog
Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, a obje su te stvari, kao
$to znamo - Objava od UzviSenog Allaha.

""Drugi temelj: Da se kazna..."'

Ja dodajem: Tj. na dunjaluku i na ahiretu.

"'...zasluzuje sa jednom od dvije stvari: prva stvar — okretanje od
argumenta...""

Okretanje od znanja, od Qur'ana, sunneta, konsenzusa
1ispravnog gijasa...

''...ne postojanje volje za njim (argumentom)...""
Tj. za njegovim saznanjem...

''...1 ne radenje (ne postupanje) po tom arqumentu i prema onome
na sta taj arqument ukazuje. Druga stvar..."'

Tj. ona kojom se zasluzuje kazna...
''...jeste inat (prkos) tom argumentu nakon njegove uspostave..."'
Tj. nakon to ga je saznao...

''...1 ostavljanje Zelje onoga na sta u kazuje."'
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""Prova stvar (okretanje od arqumenta) je kufru i'rad (nevjerstvo
okretanja)."'

Po pitanju ovoga postoji konsenzus 'uleme i na ovo
upucuju Qur'an i sunnet. I u ove spadaju neznalice iz 17.
kategorije, o kojima Ibnul-Qajjim ovdje govori, koje su
mogle, a nisu htjele, da traze, da nauce i da rade i postupaju
prema onome $to je uvjet za ispravnost osnove vjere, bez
koje ne postoji islam, a kruna toga i najveca osnova svega
toga jeste Sehadet 'En la ilahe illAllah we enne Muhammeden
'abdullahi we resulullah', tj. ostvarivanje tewhida i ostavljanje
velikog $irka i jasnog kufra.

""Druga stvar je nevjerstvo prkosenja - kufru inad."'

Tj. nevjerstvo koje je doslo nakon saznanja. Znaci -
saznao, a nee. Medutim, sa obje vrste nevjerstva ili zbog
obje vrste nevjerstva on zasluzuje kaznu i na dunjaluku i
ahiretu. Zbog cega? Zbog toga Sto se nad njim uspostavio
argument.

Dalje kaZe Ibnul-Qajjim, Allah mu se smilovao:
""A Sto se tice kufra dzehla (kufra neznanja) uz ne-uspostavu
argumenta i nepostojanje mogucnosti da se spozna (taj argument)
- e, to je ona vrsta nevjerstva za kojeg je negirana kazna, sve dok
se ne uspostavi poslanicki arqument."'

Ovo je drugi temel;.

Pa nam Ibnul-Qajjim, Allah mu se smilovao, kao $to
vidimo, spominje dvije vrste kufra neznanja. Koje su to dvije
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vrste? Da vidimo jeste li me shvatili, da ne pricam sam sa
sobom...

1)

Znaci, nevjerstvo neznanja uz uspostavu argumenta,
ili kufru i'vad (kufr okretanja). Npr. ovaj ne zna da
odbija, on samo nije htio i u osnovi ne zna $ta se od
njega trazi, a moze saznati. On ne zna Sta znaci ''La
ilahe illAllah, Muhammedun resulullah'', ne zna Sta je
veliki 8irk, ne zna da se to mora ostaviti i da ga mora
mrziti, ne zna Sta je kufr u tagata, ne zna Sta je
vjerovanje samo u UzviSenog Allaha, nista on to ne
zna... Poziva u demokratiju, hvali demokratiju, hvali
oboZzavanje mrtvih, hvali razli¢ite vidove paganstva,
dzahilijjeta i mnogobostva, kapitalizam i
sekularizam...

Uglavnom, prva vrsta nevjerstva neznanja je ono
nevjerstvo neznanja, kod kojeg je doslo do uspostave
argumenta, ali ne sa znanjem, ve¢ sa mogucnoscu
saznanja.

Druga vrsta nevjerstva neznanja, koju je spomenuo
Ibnul-Qajjim, Allah mu se smilovao, jeste - koja? To je
nevjerstvo neznanja bez uspostave argumenta i bez
postojanja mogucnosti da se sazna argument. Ibnul-
Qajjim ovdje tretira kafira dzahila, ali je spomenuo i
mu'anida (kafira prkosnika), rekavsi:

"'Pa, ako nije kafir mu'anid - onda je kafir dZahil.""

Medutim, nas ovdje interesuje kafir neznalica i

¢injenica da ih je Ibnul-Qajjim podijelio na dvije vrste:
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1. Prva vrsta nevjernika neznalica, kod koje je doslo do
uspostave argumenta, iako ga on nezna. Kako je doslo
do wuspostave argumenta? Doslo je do uspostave
argumenta samom muguénoséu da se on (argument)
sazna, Sto on nije uradio. A rekli smo da su kod
Uzvisenog Allaha isti onaj koji ne zna, a mogao je
saznati, i onaj koji zna, a ne radi. Ovo je u pitanju kad
govorimo o osnovi vjere, sto znaci ono Sto govori nas
narod:

""Ne mogu ja da idem tamo na te dersove, bolje mi je da
ostanem ovako, da nista neznam..."'

To nema nikakve veze, da I' ti znao ili neznao, nikakve
to veze nema, kod Uzvisenog Allaha, pogotovo u ovom
vremenu sad, isti propis ima$ kao onaj koji zna, a nece
da radi. S tim Sto je, normalno, gori onaj koji zna, a nece

da radi.

2. Druga vrsta nevjernika neznalica, po pitanju koje nije
doslo do uspostave argumenta, zbog toga Sto to uopste
nije bilo moguce. Za ovu drugu vrstu nevjerstva
neznanja kaze Ibnul-Qajjim:

""To je ona, cijeg pocinioca Uzviseni Allah, nece kazniti sve
dok nad njim ne bude uspostavljen poslanicki argument."'

I to je prvi temelj, na kojem se gradi ovo detaljno
pojasnjenje. Ovo znaci da ¢ovjeka neznanje ne spasava ni u
kom sluc¢aju, ako nije ostvario osnovu vjere, od dobijanja
imena musrik i gubljenja imena musliman. I ovo je konsenzus
'uleme. Neznanje u stvarima koje su osnova vjere, a kruna
tih stvari su ''La ilahe illAllah, Muhammedun resulullah'', ne
spasava covjeka nikako od toga da dobije ime nevjernik-
kafir.
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Ali ga neznanje, ako zaista nije postojala mogucnost da
ga od sebe odagna u ovim pitanjima o kojim govorimo, iako
ga ne spaSava imena - spaSava kazne na ahiretu ili
dunjaluku. Ahiretska kazna je da bude vje¢no u vatri, veé ce
prema misljenju vecine ehlis-sunneta wel-dZema'ata, koje se
gradi na jednom hadithu Allahovog Poslanika, sallallahu
'alejhi we sellem, da ¢e nevjernik-neznalica koji od sebe nije
mogao odagnati neznanje - biti kusan na Sudnjem danu.

A 8to se tice kazne na dunjaluku, to znaci da, ako bi
takva grupa ljudi postojala, i muslimani dodu do njih - ne
smiju odmah otpocinjati borbu protiv njih, prije pozivanja
istth u islam. A pozivanje te grupe u islam znaci
uspostavljanje poslani¢kog argumenta nad njima. Sto znaci
da, ako odbiju ulazak u islam nakon pozivanja u islam, sto
predstavlja uspostavljanje argumenta nad njima - e, onda ce
biti kaznjeni dzihadom protiv njih.

Et-Tirmidhi, Allah mu se smilovao, u svom ''Sunenu''

prenosi od imama Ahmeda da je, po pitanju borbe i dzihada
protiv Bizantijaca u njegovom vremenu, rekao:
"'Sto se tice Bizantijaca u ovom vremenu sada — nije ih obaveza
pozivati ih u islam, jer oni svi snaju sta se od njih trazi, i do njih
je dosla da'wa, a svi se pravnici slaZu da je muslimanima obaveza
da one nevjernike do kojih nije dosla da'wa prije borbe pozovu u
islam. Pa tek onda, ako odbiju — da se bore protiv njih. Medutim,
ako je da'wa dosla do njih - e, onda muslimanima toj poziv vise
nije obaveza, a moZe im biti pohvalno."'

Vidite da ovo pitanje uspostave argumenta ima veze

sa kaznom na dunjaluku i kaznom na ahiretu. Shvatate li,
braco?
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Vidjeli smo, takoder, da se kufr kod ucenjaka ehlis-

sunneta wel-dzema'ata u ovom smislu dijeli na dvije vrste:

1.

to:

kufr koji za sobom povla¢i kaznu i na dunjaluku i na
ahiretu, i

kufr koji za sobom ne povlaci kaznu niti na dunjaluku
niti na ahiretu, i to iz jednog razloga, a to je ne-
uspostava argumenta.

Znaci, imamo dvije vrste nevjerstva po ovom pitanju i

kufru mu'adhdhebu 'alejh (kufr zbog kojeg se kaznjava),
tj. ono nevjerstvo koje za sobom povlaci kaznu i na
dunjaluku i na ahiretu, i

kufru gajru mu'adhdhebi 'alejh (kufr koji za sobom ne
povlaci kaznu, tj. zbog kojeg se ne kaznjava), tj. ono
nevjerstvo koje za sobom ne povlaci niti dunjalucku,
niti ahiretsku kaznu.

Iz ovoga smo, braco, vidjeli da ime kafir (nevjernik)

nema nikakve veze sa argumentom.

Kada covijek vanjstinski nije ostvario islam, ima li to

kakve veze sa argumentom, u smislu da ga ne moZzemo
nazvati nevjernikom ako nad njim nije uspostavljen
argument? Nema nikakve veze, jer kad ovaj nije ostvario
islam i kada nije doSao sa vanjstinskim islamom s kojim je
UzviSeni Allah poslao sve vjerovjesnike - to nikakve veze
nema sa imenom koje ¢e dobiti. Jer, onaj koji ¢ini veliki Sirk
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ili oboZava nekog mimo Uzvisenog Allaha ili psuje
UzviSenog Allaha - nemoguce je da bude musliman, ve¢ je
kafirun-dzahil.

Ali, argument ima veze sa stidom, tj. propisom koji se
veZe za to ime, a propis, tj. sid koji se veZe za ime kufra je -
sud kaznjavanja. Znaci, postojanje argumenta nije uslov da
bi postojalo ime. Dakle, ime nije vezano za argument, ali je
za argument vezan jedan dio propisa. Tj. kaznjavanje na
dunjaluku i na ahiretu. Zbog toga dolazimo do sljedeceg
pravila, koje spominje 'ulema ehlis-sunneta, a koje glasi:
"Ime i propis su rastavljeni prije argumenta, a sastavljaju su
poslije argumenta."'

Sta ovo znadi? Znadi, ako se radi o ¢ovjeku (teoretski),
koji nije mogao od sebe odagnati neznanje, sto znaci da nad
njim nije uspostavljen argument - onda on ime kafira, ali za
njega ne vazi propis obaveznosti kaZnjavanja na dunjaluku i
vje¢no kaznjavanje u vatri na ahiretu. Sto zna¢i da se ovdje
ime nevjerstva razdvojilo od njegovog propisa. To je prije
uspostave argumenta.

Medutim, nakon wuspostave argumenta, bilo sa
znanjem ili postojanjem moguénosti sticanja znanja, $to on
ne uradi a bio je u stanju - e, tada se sastavljaju ime i propisi
kufra u potpunosti. Sto znaci da je kafir-dzahil, ali su se
sada za njega vezali svi propisi nevjerstva u potpunom
smislu, i na dunjaluku i na ahiretu. Sto zna¢i da ¢e, ako bi
umro u takvom halu, vje¢no biti u dzehennemskoj vatri.

I vidimo da ime nije vezano za argument. Sto znadi da,
kada neko od nas dode i protekfiri ¢ovjeka koji je uradio
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veliki $irk i koji je opsovao UzviSenog Allaha, ili je uradio
jasan kufr, sto ponistava osnovu njegovog islama i njegov
najve¢i stub, Sehadet ''La ilahe illAllah, Muhammedun
resulullah'' - da je pogrijeSio onaj koji nam uslovljava
uspostavu argumenta da bi ga nazvali imenom nevijerstva i
sirka, i to u najmanju ruku. Shvatate me, braco? Jer ime nije
vezano za argument, a argument se ti¢e nekih propisa kufra,
kao $to su dunjalucko i ahiretsko kaZnjavanje, s tim $to mi
kazemo da je u ovom vremenu u osnovi vjere uspostavljen
argument, i to je osnova.

Medutim, oni koji nas napadaju i koji nas blate i
nazivaju svakavim imenima, oni nam zabranjuju da
ovakvog nazovemo imenom kojim ga je nazvao Allah,
Muhammed, sallallahu 'alejhi we sellem, i ¢itav ummet. I jo$
nam uslovljavaju da to ne mozemo uciniti mi koji imamo
dokaz, nego da mora doci neki ¢ovjek, koji pri sebi mora da
ima osobine i karakteristike o kojima Uzviseni Allah
nikakvog dokaza nije objavio.

Dolazimo do drugog pravila koje takoder spominje
nasa 'ulema, Allah im se smilovao. Braco, pravila su vam
puno vazna, jer vam ona pomazu. Kad zapamti$ pravilo,
mozes da raspravljas sa svakim. Rekosmo prije:

"Ime i propis su rastavljeni prije argumenta, a sastavljaju su
poslije arqumenta."'

Sto znadi da se pitanje argumenta i njegove uspostave

veze za kaznu i za potpunost propisa, koji se vezu za
nevjerstvo, a ne za ime.
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Drugo pravilo:
"'Jedno te isto ime se pripisuje (potvrduje) ili negira, s obzirom na
propise koji se vezu za njega."'

Sta ovo znac¢i? Uzeemo primjer &ovjeka kafira-
neznalice koji zaista nije od sebe mogao da odagna
neznanje. Za takvu osobu ja mogu da kazem da je kafir i da
kazem da nije kafir. Sta sam uradio? Pripisao sam mu jedno
ime, a to isto ime sam mu negirao i nisam pogrijesio. Ali, ja
sam to uradio radi jedne stvari, tj. uzeo sam jednu stvar u
obzir, a to ¢e$ naci u pravilu:

""Jedno te isto ime se pripisuje (pripisuje) ili negira s obzirom na
propise koji se vezu za njega."'

Sta ovo znaci? Kada sam rekao da je kafir - onda sam
mislio u vanjstinskim pripisima, t. u dunjaluckim,
ovosvjetskim propisima. Kao $to kaze Ibnul-Qajjim (sjecate
se iz proslog predavanja):

""Djeca nevjernika i njihovi ludaci imaju sud (propis) njihovih
staratelja."'

To je po pitanju ovosvjetskih propisa koji se vezu za
vanjstinu.

"' A sto se tice njihovog propisa na ahiretu - to je kod Allaha."'
Ali, na dunjaluku imaju ime nevjernika.

I kada sam ja rekao da je on kafir - ja sam time mislio
kafir u dunjaluc¢kim, tj. ovosvjetskim propisima.
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Medutim, kada sam rekao da nije kafir - Zelio sam reci
da nije kafir kufrom zbog kojeg ¢e biti kaznjen na ahiretu, a
ni na dunjaluku. Tj. nije kafir kufrom za kojeg se vezu
propisi kaZznjavanja.

Tako sam mu potvrdio ime kufra u ovosvjetskim
propisima, tj onaj kufr zbog kojeg nece biti kaZnjen prije
nego Sto bude kuSan, pa ako se bude pokorio - udi ¢e u
dzennet, a ako se ne bude pokorio - uéi ¢e u dzehennem.

A kad sam mu negirao kufr - negirao sam mu ime
kufra za koje se vezu potpuni njegovi propisi, u sta ulaze
propisi kaznjavanja, posebno, a ne ime kufra u osnovi, za
koje se vezu ovosvjetski propisi. Shvatate li me, braco?

I ovo je pitanje, braco, koje vedina ljudi na ovom
svijetu ne shvata, osim onih kojima se Uzviseni Allah
smiluje. Ne shvataju ga "da'ijje" na nasim prostorima, ne
shvataju mnogi ljudi koji imaju razne titule i koji pisu
doktorate, bilo da se radi o Arapima ili ljudima na nasim
prostorima. Ne shvata ga Semir Imamovié¢, niti Dzevad
Golos, ne shvataju ga potpisnici ''Proglasa'', niko od njih o
ovom pitanju pojma nema. Kao $to sam primijetio, nazalost,
da ti ljudi pojma nemaju o 'aqidi, pojma nemaju o tewhidu
Uzvisenog Allaha, pojma nemaju o pitanjima Sirka, a kako
onda da govore o tekfiru i o ovim stvarima? A nas nazivaju
neznalicama, kao $to cete kasnije vidjeti, a pripremili smo
im odgovor, svakom od njih, i zaustaviéemo njihove
novotarije i njihove zablude, insa' Allahu te'ala.

U svakom slucaju, braco, nerazlikovanje izmedu ovih
stvari i nepoznavanje ovih stvari jeste razlog pojava mnogih
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devijacija, katastrofalnih i teSkih nesreca i odstupanja od
Allahove vjere, sunneta Allahovog Poslanika, sallallahu
'alejhi we sellem, i konsenzusa ashaba.

Shvatate li, braco, ove stvari? Da ucvrstimo dalje,
koliko ima vrsta neznanja? Dvije.

Prva vrsta je nevjerstvo neznanja, kod kojeg je
uspostavljen argument. Kako je kod njega uspostavljen
argument? Ili sa znanjem, ili samim postojanjem mogucnosti
stjecanja znanja? Zbog cdega ''samim postojanjem
mogucnosti stjecanja znanja"? Zbog toga to, da je on stekao
znanje - ne bi vise bio neznalica ve¢ mu'anid (prkosnik), a
mi govorimo o nevjerstvu neznanja. Medutim, ovaj
nevjernik-neznalica, nad njim je uspostavljen argument.

Druga vrsta nevjerstva neznanja jeste kafir dzahil nad
kojim nije uspostavljen argument. Zbog cega nije
uspostavljen argument? Zbog nemogucnosti stjecanja znanja
i otklanjanja toga neznanja.

Idemo dalje... Prije nego nastavimo, da vidimo jednu
stvar, Sta kaze Ibnul-Qajjim na jednom drugom mjestu u
"Tariqu HidZretejn'', u govoru o jednoj drugoj kategoriji, tj.
kategoriji broj 14.

"Da'ije" na nasim prostorima... Oni miskini, kad ¢uju
da ja spominjem njihova imena, mislece da su oni ogromni,
pa da mora neko da ih spominje! Ne! La hawle we la quwwete
illa billah! Kao $to sam rekao prosli put:
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Zaista, $to se tice mene i njihovog znanja u tim
stvarima, spominjem te ljude samo zato $to su ucinili ove
greske i zato Sto su ih javno obznanili. A inace, to $to oni
misle ili ako su im porasle usi - ja sa tim problema nemam.
Samo su govorili u javnosti, pa moram da im odgovorim u
javnosti. A Sto se ti¢e ostalog, zaista oni kod mene nemaju
neko posebno mjesto.

Cetrnaesta kategorija $erf'atskih obveznika.
""Narod koji nema ni pokornosti niti grijeha, niti ima kufra niti
imana. Njih ima vise vrsta:
1. ima medu njima onih do kojih nikako nije dosla da'wa, niti
su culi ista o njoj,
2. medu wnjima je ludak, koji niSta ne razumije i ne
raspoznaye,
3. medu njima ima gluhih, koji nikad u Zivotu nista nije cuo,
4. i od njih su djeca musrika, koja su umrla prije nego sto su
imala moé raspoznavanja.
'Ulema se dosta razisla po pitanju ove kategorije."'

Razisli su se po pitanju statusa ove kategorije
obveznika na ahiretu. Zastanite ovdje!

Kaze Ibnul-Qajjim:
""Narod (kategorija) koja nema ni pokornosti niti grijeha, niti ima
imana niti kufra..."

...pa zatim spominje onoga do kojega nije dosla da'wa,

pa spominje ludog c¢ovjeka, spominje gluhog i spominje
djecu musrika koja su umrla prije modi raspoznavanja.
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Eh, one "da'ije", veliki broj njih, osim onih kojima se
smilovao UzviSeni Allah, Jedan Jedini, wahdehu, 1a Serike
leh, kada bi ¢uli mene ili nekog drugog da kaze ovaj govor
rekli bi:

"'Ovaj sam sebi protivurjeci."

Je li ovdje Ibnul-Qajjim, Allah mu se smilovao, upao u
protivurje¢nost? Jer, ovdje kaZe za djecu musrika i za ludake
da nemaju niti nevjerstva, niti imana! A u sedamnaestoj
kategoriji kaZe da su nevjernici. Sta ovo sad zna¢i? Kako ¢e3
izaci iz ovog problema sad?

Znadi, Ibnul-Qajjim, Allah mu se smilovao, ovdje - kada
im negira kufr - koji im kufr negira? Negira im kufr uz
uspostavu argumenta. Bilo da su saznali, pa nisu radili ili da
su mogli saznati, al' nisu htjeli.

A u 17. kategoriji im pripisuje - koji kufr i koje ime
kufra? Ime kufra nad kojim nije uspostavljen argument, sto
zna¢i da ne povla¢i za sobom kaznu, ahiretsku niti
dunjalucku.

Shvatate li ove stvari, braco? I to je ono pravilo:
"'Jedno te isto ime se potvrduje i negira, s obzirom na propise koji
se vezu za njega."’

I ovdje vidimo da ime kufra, koje im je ovdje negirao
Ibnul-Qajjim, Allah mu se smilovao, jeste ono ime koje ¢ovjek
dobije nakon dolaska Serf'ata. A mi znamo, a to je opce
pravilo, da ne postaje jedna stvar ¢ovjeku pojedincu wadzib
niti haram, niti ga Allah za to kaznjava, osim nakon dolaska
Serf'ata do njega ili mogucénosti saznavanja toga Seri'ata, a on
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to ne uradi. Jer, rekli smo da je znanje odredene stvari ili
mogucnost saznanja odredene stvari - uslov za ispunjavanje
teklifa, tj. Seri'atske obveznosti u pitanju te stvari. Je I' tako?

Onaj ko se sa ovim ne bavi stalno, ko ne slusa
predavanja i koji stalno o ovome ne razmislja, normalno, on
¢e morati da vuce za sobom svoje misli, kad mu ostanu
tamo nazad jedno pet stotina metara, mora da ih vuce da ih
tjera da idu sa njim, da razmislja i da prati ovu, da tako
kazem, nau¢nu materiju.

Znaci, Ibnul-Qajjim, Allah mu se smilovao, ovdje nije
upao u protivurjecnost. Jel tako?

Zato, kada smo rekli za djecu nevjernika (musrika), da
su nevjernici, mislili smo u ovosvjetskim propisima, a nismo
mislili u ahiretskim propisima. Znaci, ovde im je Ibnul-
Qajjim negirao kufr, a tamo im ga je pripisao. Isto kao $to
sam ono ja rekao.

E, sada pazite jednu stvar! Postoji, braco, veliki broj
ljudi danas na ovom svijetu, a kazem opet: Nase da'ije!
Neznalice! Ja njih nazivam neznalice. Zao mi je $to ih tako
nazivam, al' to je istina. U ovom pitanju su neznalice, druga
pitanja ne znam, nisam ih provjeravao. U pitanju dzihada su
isto neznalice, to sam vidio, svojim oc¢ima. Al' ovdje su
neznalice i zaista pojma nemaju. Vidjeli su Sejha
Muhammeda bin 'AbdulWehhaba, Allah mu se smilovao, i
njegove fetwe u ovom smislu: Nekim ljudima pripisuje kufr, a
nekim ljudima negira tekfir. Poput ljudi koji obozavaju neko
turbe ili ovoga ili onoga. Negira tekfir tih ljudi zbog
nepostojanja nekog ko ih je mogao pouciti.
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I onda dodu nama sa tim izrekama Muhammeda bin
'AbdulWehhaba, da nam kazu kako smo mi neznalice i kako
smo mi tekfirovci i haridzije, ¢itamo njegove knjige, al'
neznamo S5ta je on rekao; al' eto, nadoSe se oni, pa nama
"nadose" te recenice i sve te citate, koje "mi ne vidjesmo".

To bi ti isto bilo sad, kao da dode neko od njih i da mi
kaze:
""Ebu Muhamede, bolan, pa djeca nevjernika... Ne smijes za njih
re¢i, za one ma'siime da su nevjernici. Pa vidis li da Ibnul-Qajjim
kaZe ovdje u 14. kategoriji da oni nisu nevjernici?''

A ja mu samo okrenem nekoliko strana i kazem:
"Dodi ovamo sa mnom, da ti pokazem ovdje u 17. kategoriji, da
vidis da su oni nevjernici."'

Al' u kojem smislu? Nevjernici u smislu ovosvjetskih
propisa, koji se vezu za vanjstinu. Tj. oni nisu muslimani na
tewhidu i ne mogu nikad biti nazvani muslimanima, ve¢
moraju biti nazvani kafirima. Pa, ako nisu kafiri prkosnici -
onda su kafiri neznalice. To kad bismo rekli da nad ljudima
nije uspostavljen argument.

Medutim, ako bismo rekli da je nad ljudima
uspostavljen argument, bilo sa znanjem Sto ih ¢ini
prkosnicima poslije, ili sa moguénoséu saznanja, a oni to
nisu uradili $to ih ¢ini nevjernicima neznalicama od one
prve vrste - e, onda se nad njima uspostavlja ime nevjerstva
i za njega se veZu svi njegovi propisi, misli se i na dunjaluku
i na ahiretu.
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Dakle braco, Allahul-Muste'an, la hawle we la quwette illa
billah... A znate ko su kolovode, glavni kolovode svih ovih
fitni? To su velike neznalice po ovim pitanjima: Semir
Imamovié, Sead Jasavi¢ iz Plava, Sabahuddin Selmani i
Dzevad Golos, a neke ne¢emo spominjati. To su kolovode
ove sve smutnje ovdje i ja ih izazivam ovim rije¢ima ovdje i
svim onim S§to pricam stalno i Sto Saljem i Sto Sirim
muslimanima na na$im prostorima. La hawle we la quwwete
illa billah...

U '"'Proglasu'', kojeg su potpisali njih petnaestorica,
kod dzehla, tj. opravdavanja neznanjem, znate Sta kazu?
Navode rije¢i Muhammeda bin 'AbdulWehhaba, neke
njegove citate koji su svi ovdje kod mene, dobrotom
UzviSenog Allaha, gdje Muhamed bin 'AbdulWehhab
objasnjava da ne tekfiri (drugoga) osim onu osobu koja je
saznala tewhid, pa nakon toga radi to i to...!

I onda ovi ho¢e nama da kazu kako je sart (uvjet) za
dozvoljenost  proglasavanja pojedinca od musrika
nevjernikom - da on prvo sazna, ne shvataju¢i da im
Muhammed bin 'AbdulWehhab ovdje govori o negaciji -
kojeg nevjerstva? Negaciji nevjerstva za koje se veZe kazna,
dok se ne uspostavi argument! Dok se ne uspostavi
argument!

Dakle, nisu napravili razliku izmedu kufra koji za
sobom povlac¢i kaznu i onoga koji za sobom ne povlaci

kaznu. Shvatate li me, braéo?

I to je stvar koja je razbila i umorila mnoge omladince i
koja je napravila velike fitne i ne treba nam veca fitna od ove
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fitne koju vi vidite na ovim nadim prostorima: Da dode
petnaest ljudi i da piSe o neCemu o ¢emu pojma nema, a
zatim da optuZzuju muslimane, muwehhide - koji su ovdje
na haqqu - da su tekfirovci, da su ovakvi, onakvi, a oni
sami, la hawle we la quwwete illa billah, posvedocise nad
sobom da su oni, ustvari, ti koji neznaju ove stvari i da su
oni ti koje treba poduciti.

Medutim, nema smetnje, insa'Allahu te'ald, ako ne Zele
da se ohole i ako su skromni Uzvisenom Alladhu - onda
moze da se nauce od bilo koga, ako im od njega dode haqgq.
La hawle we la quwwete illa billah.

Ahbabi, jeste li shvatili ovo? Jeste li shvatili ovo?
Sigurno? Dobro...

Vratimo se, braco, pitanju uspostave argumenta nad
ljudima, pojedincima, u osnovama vjere, tj. u tewhidu
UzviSenog Allaha; da vidimo koliko je to tesko i kakvi uvjeti
trebaju za to.

Najbolji primjer za to su - ko? Predislamski Arapi.
Imamo hadith Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we
sellem, kod Muslima, u kojem spominje svoga oca.

Imamo takoder vjerodostojan hadith Allahovog
Poslanika, sallallahu ‘'alejhi we sellem, gdje se spominje
njegova mati.

Imamo hadith koji biljeZi Ahmed u kojem Allahov

Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, spominje sve Qurejsije i
sve Dewsije.
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U hadithu kojeg biljezi Muslim stoji da je dosao ¢ovjek
Allahovom Poslaniku, sallallahu 'alejhi we sellem, i pitao ga:
"' Sta je sa mojim ocem?"'

Allahov Poslanik, sallallahu ‘alejhi we sellem, mu je
rekao:
"Tvoj otac je u vatri."

To je covjeku tesko palo, pa se okrenuo. Kada je
Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, vidio da mu je
palo tesko, rekao mu je:

"I moj i tvoj otac su u vatri."

Babo Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem,
koji je zivio u vremenu neznanja...! Je I' tako? Je I' Zivio u
vremenu neznanja? Je 1' bio internet, je I' bio Qur'an kod
njih? Je I' se ¢uo edhan pet puta na dan? Je I' bio sunnet? Je I
bilo u¢enjaka i studenata, na desetine i stotine? A kaze se da
je preselio kada je imao oko 16 godina, $to znaci da je usao i
presao u godine punoljetstva. Kaze za njega Allahov
Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, da je on u vatri.

Kako je nad njim uspostavljen argument? Znaci,
¢injenica da je on u vatri ukazuje da je nad ocem Allahovog
Poslanika sallallahu 'alejhi we sellem, uspostavljen Seri'atski
argument, kada je u pitanju osnova vjere, tj. tewhid
Uzvisenog Allaha, jer je napustio vjeru Ibrahima, sallallahu
'alejhi we sellem.

Kaze imam en-Newewi u komentaru Muslimovog
"'Sahiha'', govoreci o ovom hadithu:
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""Cinjenica da su otac Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we
sellem, i covjek o kome nas je obavijestio Allahov Poslanik,
sallallahu 'alejhi we sellem, tj. babo ovog drugog, u dzZehennemu -
ne znaci da do njih nije dosla da'wa. Naprotiv, mora da je do njih
dosla da'wa, bilo ona koja se tice dina Ibrahima, sallallahu 'alejhi
we sellem, ili nekog od drugih vjerovjesnika, poput Isa'a,
sallallahu 'alejhi we sellem, ili Musa'a, sallallahu ‘alejhi we
sellem...""

U smislu da je znao da je veliki Sirk stvar koju je
zabranio UzviSeni Allah i da je znao da je vjera UzviSenog
Allaha - tewhid, vjerovanje u Njegovu jednoc¢u i
ispoljavanje toga vjerovanja i rije¢ima i djelima, bez krsenja
toga djela mnogobostvom, obozavanjem kipova,
oboZavanjem idola, propisivanjem zakona mimo UzviSenog
Allaha, i sli¢no. Shvatate 1i me, braco?

Sad ja pitam:
Je 1i bila teska uspostava argumenta nad babom
Allahovog Poslanika u njegovo vrijeme?

Zbog cega je vazno da razmisljamo i da govorimo o
ovim stvarima? Zato 5to neki ljudi, vidjeli ste ne samo da
nam brane da nazovemo covjeka koji ¢ini veliki Sirk -
nevjernikom, ne samo da nam to brane, nego ga, braco,
opravdavaju neznanjem u vremenu u kojem mi Zivimo.

Tako su time otvorili stranicu najveéeg ludila kojeg
sam ja vidio u ovom vremenu i stranicu najvece smjelosti na
vjeru Uzvisenog Allaha, Njegovu Knjigu, sunnet Njegovog
Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, i put ashaba, Allah bio
zadovoljan njima. Shvatate 1i?
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Ne da ti da nazove$ musrika imenom musrik, mada je
to osnova koju mora uraditi, i govori da se nad njim nije
uspostavio argument, a zatim uslovljava da to bude "neki".
Ne mozes ti, nego "neki", mora da bude veliki, veliki 'alim,
da bi to uradio, §to nije ispravno!

Ne, ve¢ uspostava argumenta u osnovama vjere biva
na dva nacina: kao sto smo rekli:

1. Prvi nacin biva - sta? Da sazna, tj. da do njega dode ili
qur'anski ajet ili hadith Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi
we sellem, u kojem vidi da je Allah zabranio $irk, i nije Sart
da mu to donese 'alim, Sart je da mu donese bilo ko. Bilo
kojim sredstvom da dode do ¢ovjeka qur'anski ajet ili hadith
Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, u kojem se
vidi da je Uzviseni zabranio veliki $irk, nad njim se
argument uspostavio.

2. I druga stvar: ako je bio u stanju da dode do argumenta, a
on to nije uradio, opet se nad njim uspostavio argument.
Opet se nad njim uspostavio argument, jer je bio u stanju a
to nije uradio a to smo vidjeli iz govora Ibnul-Qajjima, Allah
mu se smilovao. To znaci da postojanje osobe koja Zivi negdje
na djeli¢u ove Zemlje koja ima ogromno znanje ne znaci da
ta osoba mora do¢i kod svakoga pojedinca i sa svakim od
njih pricati. Dovoljno je da pojedinac zna ono $to je ta osoba
pojasnila ili da je taj pojedinac bio u moguénosti da sazna, a
on nije htio, nego se okrenuo svom Zivotu, da kazemo da se
nad njim uspostavio argument. I zato nasa 'ulema kao $to
¢ete kasnije ¢uti, ulema tewhida sva, od ashaba, Allah bio
zadovoljan njima, pa do Sudnjega Dana, kaze:

""Do koga dode Qur'an - do njega je dosao argument."'
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Jer, kaze Uzviseni Allah:

L 5 4 w5V OBAN A8 ) s
"Objavljuje mi se ovaj Qur'an da vas njime upozorim i
svakog onoga do koga on dode." 7

Zato kaZe nasa 'ulema:
""Do koga dode Qur'an - do njega je dosao argument."'

Do koga dode Qur'an - do njega je dosao argument.
Ne samo to, braco... Sta kaze Alldhov Poslanik, sallallahu
'alejhi we sellem, braco, za krs¢ane? Kaze:

£ alas Yy (@39 BV ada o dol 3 e oy s (sl
- kao $to je u hadithu kod Muslima:

"Tako mi Onoga u Cijoj Ruci je moja dusa, nece o meni cuti
niko od ovoga ummeta..."

Na koji ummet misli? Misli na njegov ummet, ali one
koji mu se nisu odazvali, a to su Zidovi i kré¢ani. To znaci
da se ummet-narod Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we
sellem, se dijeli na dvije vrste, tj. grupe:

* Grupa koja mu se odazvala, a to su muslimani, i

¥ siira el-En'am, 19. ajet
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= grupa koja mu se nije odazvala, a to su Zidovi i
krscani, jer su dosli nakon njega. Dakle, svi oni koji
nakon njega dodu.

"Nece o meni cuti niko iz ovog ummeta... Ni jedan Zidov
niti kri$éanin, a zatim da umre a nije povjerovao u ono sa
¢ime sam ja dosao, a da nece biti od stanovnika vatre."

..5to zna¢i da samo cuvenje imena Allahovog
Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, tj. da se desi da je neki
kafir ¢uo za Muhammeda, sallallahu 'alejhi we sellem, i za
islam, a zatim nije traZio i nije umro u islamu - taj ¢e biti u
vatri.

Ili da postoji neki kafir od Zidova i kric¢ana, koji je
mogao da sazna, ali nije htio, pa makar nije ¢uo li¢no - isto
se nad njim uspostavio argument i bi¢e vjecno u
dzehennemskoj vatri... Bie vje¢no u dzehennemskoj vatri.
Ali i prije toga ne znaci da nije kafir u onom smilu kojeg
smo objasnili. Shvatate li me brac¢o? Dobro.

Zadovoljicemo se sa ovim hadithom Allahovog
Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, koji je u Muslimovom
"Sahihu'' 1 u kojem spominje svoga babu i babu onog
drugog covjeka, a moZemo spomenuti i slucaj njegove
majke.

Znate li kakav je bio slucaj njegove majke? Allahov
Poslanik, sallallahu ‘alejhi we sellem, je zamolio UzviSenog
Alldha da mu dozvoli da zatraZi oprosta za njegovu majku,
a majka mu je umrla kada je on imao 6 godina - u neznanju
- pamu je UzviSeni Allah zabranio da traZi oprosta za nju.
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Pa je onda zamolio Uzvisenog Allaha (da mu dozvoli)
da joj posjeti qabur pa je UzviSeni Allah njemu to dozvolio.
Kojim ajetom mu je UzviSeni Allah zabranio da moli oprosta
za svoju majku?

o
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"Nije dozvoljeno vjerovjesniku i vjernicima da traze
oprosta za musrike, pa makar im oni bili bliZnja rodbina,
nakon Sto im je postalo jasno da su oni stanovnici
dzehennema." 38

ot 3P )

Pa je UzviSeni Allah njegovu mati, koja je umrla u
vremenu neznanja, zbog velikog Sirka kojeg je uradila -
nazvao kojim, braco, imenom? Musrikom! Zbog ¢ega? Zato
Sto je ucinila veliki Sirk. Ne samo to, nego se u hadithima
Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, vidi da je
nad njima uspostavljen argument. Ne samo da su dobili
ime, vec¢ da je uspostavljen argument u smislu da imaju ime
i potpune propise, koji se vezu za kufr i na dunjaluku i na
ahiretu.

A u hadithu kod imama Ahmeda, Allahov Poslanik,
sallallahu 'alejhi we sellem, ¢ovjeku nakon toga $to mu je
rekao da ¢e mu babo biti u dzehennemu, pa ga je pitao sta je
sa tvojom familijom kaZze:

"Ako prodes pored groba bilo kojeg od Qurejsija ili ljudi iz
plemena Dews, reci svakom: 'Raduj se, bi¢es uskoro vucen
na svom licu po dZehennemskoj vatri."

8 siira et-Tewbe, 113. ajet
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Pa mu ¢ovjek rece:
"' Allahov poslanice, zbog cega to, kad oni nisu znali nista drugo,
do toga?"'

Kaze:
"To je zbog toga sto je Uzviseni Allah na kraju svake sedmne
generacije slao..."'

Koga?
"...poslanika."

A izmedu 'Isd'a, ‘alejhis-salatu wes-selam, i
Muhammeda, sallallihu 'alejhi we sellem, ima sedam
generacija. To znaci kao da je osnova bila, braco, da je nad
ljudima prije vremena Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi
we sellem, uspostavljen argument u pitanjima velikog Sirka i
osnovama vjere. I zbog toga je Uzviseni Allah poslao sve
poslanike i spustio Knjige. Zbog ¢ega?

B s it D o 0 06 9 ity 5 S
"Poslanike, koji su poslati da donose radosnu vijest i da
opominju, kako ljudi vise nikakvog argumenta ne bi imali
kod Uzvisenog Allaha nakon poslanika." %

Zato kaze nasa 'ulema, Allah im se smilovao, da je
argument u pitanjima jednoce UzviSenog Allaha, Allahovim
poslanicima, uspostavljen nad svim ljudima, i to je opce
poznata stvar kod ljudi.

¥ siira en-Nisa', 165. ajet
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I zato cete kasnije ¢uti jednu fetwu od Muhammeda
bin Ibrahima bin 'AbdulLlatifa bin 'AbdurRahmana bin
Hasana bin Muhameda bin 'AbdulWehhaba, kad su ga
upitali:

"Ima li opravdanja u velikom Sirku?"'

Kaze:
""Kakvog opravdanja u velikom sirku? Nema tu opravdanja u
neznanju! Je I' moguce da covjek ne zna za Sunce?"'

Hoce da kaze da je opée poznata stvar da je svaki
vjerovjesnik dosao sa vjerovanjem u UzviSenog Allaha i sa
tewhidom u Njega. Jednoc¢om! Ko ne zna - sam je sebi kriv,
ali opravdanja nece imati kod Uzvisenog Allaha. Jeste li
shvatili ovo?

Znaci, pitanje uspostave argumenta u osnovama vjere
je ovako kao $to se govori u hadithu Allahovog Poslanika,
sallallahu 'alejhi we sellem, a ne, braco, kao $to oni kazu
miskini... A ja, da vam iskreno kazem: Ja sam puno ljut na
njih. Da vam kaZem iskreno, da govorim objektivho po
pitanju njih i da probam da to bude kao sto oni kazu pod
znacima navoda na "akademski nacin'". Medutim, neka
znaju da su se ogrijesili puno... Tako mi Uzvisenog Allaha,
neka znaju da se grijeSe puno: Sabahudin Selmani, Semir
Imamovié¢, Dzevad Golos, Safet Kuduzovi¢ i svi oni koji su
to radili, neka znaju da se kod Uzvisenog Allaha puno
grijeSe. I da su veliku Stetu nanijeli da'wi, sa svojim
"'Proglasom'', sa svojim dersovima, sa svojim upozorenjima i
sa svojim dhulmom. I da su neki od njih, a pogotovu trojica,
i Sead Jasavi¢ medu njima - izazvali srdzbu mnogih robova
Uzvisenog Allaha.
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Ponekad je dobro, braco, da covjek iznese svoje
osjecaje i osjecanja i da se vidi kako su ovo opasne stvari...
Ovo je dhulm!

Mi se nismo uhvatili u kostac sa ljudima obi¢nim kod
nas, koji su predmet nase da'we. Ne, ve¢ smo protekfirili
najvece kafire, prkosnike, tagute i murtedde od arapskih
vlada i onih smradova koji su zabranili Seri'at i sve su
moguce od kufra, od rijeci i djela, uradili.

A oni su dosli, bezobraznici, da njih brane, da bi tu
bitku - sta? Uveli i dali joj jedan drugi smjer, da ispadne kao
da je neko od nas uzeo sebi kao jedinu preokupaciju da
govori o narodu, o Bosnjacima i drugim, onima koji se
pripisuju islamu na Balkanu. Shvatate li, braco?

Ne! Mi smo, prije svega, govorili o tagatima i o
murteddima i o njihovim vojskama. A to Sto ogromna
ve¢ina od onih koji Zzive na naSim prostorima, koji se
pripisuju muslimanima, ima pri sebi veliki irk - to nas nece
sprijeciti, zato $to su oni Bosnjaci ili nesto drugo - da ih
nazovemo imenom kojim ih je nazvao UzviSeni Allah. Ali
nas isto to nece sprijeciti da nam bude Zao $to su takvi i da
ih ispravimo.

Kao sto je Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem,
zalio za svojom majkom. Vidjeli su ga ljudi da place nakon
$to mu je UzviSeni Allah objavio jete, pa su ga upitali:

"' Allahov poslanice, $ta je to?'",
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- pa im je on objasnio da mu je UzviSeni Allah objavio
ajete u kojima mu je zabranio da Allaha za oprost grijeha
svoje majke, pa kaze:

"...pa me je obuzelo ono $to obuzme dijete po pitanju svoje
magjke."

Bilo mu Zao svoju mati, $to ne znac¢i da nama nije isto
tako Zzao kad vidimo ljude koji su u 8irku, ali nam je
UzviSeni Allah naredio da sve stvari nazovemo njihovim
imenima.

I to $to mi vjerujemo, a ponekad kaZemo za nekog da
je musrik i da je kafir i da je murtedd - to ne znaci da mi
Zelimo da to radimo iz strasti i da nam je to jedina
preokupacija.

Ne! Mi Jjudima koji Zive na nasim prostorima, a koji se
pripisuju islamu, Zzelimo da budu Allahovi robovi,
sljedbenici Muhammeda, sallallahu 'alejhi we sellem, da budu
muslimani i da udu u dZennet. A ovi, sa svojim stvarima, sa
svojim zabludama i sa novotarijama, kao da zZele da kazu
nasem narodu:

"'Bolje vam je da budete neznalice."'

Tako je taj narod, koji se zapetljao u veliki Sirk, u
nacionalizam i u demokratiju i razli¢ite vidove obozavanja
nekog drugog mimo Uzvisenog Allaha (po njima) opravdan
neznanjem, a ja i ti, tj. ja, koji sjedim ovdje - ja (po njima)
nisam opravdan neznanjem, nego sam odmah zasluZzio
odredeno ime i tu nekontrolisanu dozu hajke protiv nas,
bilo internetske, bilo hajke preko stampe!?
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Shvatate li, bra¢o? Ja nemam opravdanja u neznanju,
jer me nazivaju sigurno neznalicom, a narod onaj kojeg oni
brane i taguti, svi oni imaju opravdanje u neznanju.

E, malo sad nisam bio akademski, ha? Nisam
akademski govorio, al' nece im lako pro¢i ove stvari. Tako
mi UzviSenog Allaha, nece im lako prodi ove stvari. Za ovu
stvar ¢emo glavu dati. Za tewhid UzviSenog Allaha ¢emo
glavu dati, insa' Allahu te'ala.

Imamo dokaz najjaci, imamo dokaze i svaki dan ih
iznosimo, ne krijemo se i pri¢amo i, akoBogda, ovo ¢emo
dijeliti svima i do svakog ¢e doci. A oni su izazvani, kako
god hoce, da se nadu svi, da se nademo na jednom mjestu i
da pricamo, da snimimo i da objavimo na internetu - da
vide muslimani $ta je bilo. Allahul-Muste'an... La hawle we la
quwwete illa billah.

Kasnije, braco, insa'Allahu te'ala, ¢emo dodi i navoditi
citate, da se vjezbamo. Ja sam danas htio da vam izvadim
nekoliko citata, da vidimo kako 'ulema pravi razliku izmedu
kufra koji za sobom povlaci kaznu i onoga koji ne povlaci
kaznu, i sva ova pravila koja smo spomenuli. Pa sam,
vjerujte mi, htio da izvadim nekoliko najvaznijih citata, da
se nebi oduljili, pa sam izaso negdje na nekih 70-80 citata.
Shvatate li? U ovoj knjizi ovdje ima 83 citata, plus ova knjiga
koja je ispred mene ovdje, koja je puna fetwi. Sto znadi,
teoretski, da bih mogao da im dodem sa 100 citata 'uleme,
da potvrdim sve ove stvari $to govorim. Sve protiv njih. Sa
100 citata, a oni nemaju ni jednog citata! Nijednog. Imaju
citat 'uleme, koji upotrebljuju na drugom mjestu, tj. na
mjestu za koje nije izrecen. Ili imaju ono §to su oni zaklju¢ili,

144



Moze li se opravdavati neznanjem
u djelima velikog Sirka i jasnog kufra?

kao to da optuZzuju '"jadnog" Mu'adha i sli¢ne stvari, i
govore stvari koje prije njih nije niko rekao.

A ja ih izazivam - da mi donesu rije¢ jednog islamskog
ucenjaka od prvih generacija - neka bude Ibnul-Qajjim, neka
bude Ibn Tejmijje, neka bude neko iz da'we Sejha
Muhammeda bin 'AbdulWehhaba - koji kaze da ¢ovjek ima
opravdanje neznanjem u velikom Sirku. Nemoj da mi
"navlace', nego ovaku recenicu neka donesu, a ja ¢u donijet
83 citata sa drugim.

E, ovdje smo, braco, dosli do jedne vazne stvari, a to je
stvar da, kada govorimo o opravdanju neznanjem u velikom
sirku, to ¢inimo sa dva aspekta:

* prvi aspekt je govor o opravdanju neznanjem sa
aspekta dobijanja imena. Rekli smo da tu nema
nikakvog razilazenja kod 'uleme da ¢ovjek zasluzuje to
ime (musrik), je I' tako? Kad govorimo o opravdanju
neznanjem po pitanju dobijanja imena - tu nema
opravdanja. Svi se slazu da je on musrikun-kafirun-
dzahilun. Je 1' tako?

* Medutim, sa aspekta opravdavanja neznanjem, u
smislu vezivanja svih propisa kufra za njega, u Sta
ulazi posebno kaZnjavanje, e - tu su opravdane koje
osobe? Tu su opravdane one osobe koje nisu bile u
stanju od sebe odagnati neznanje, a ulozile su
maksimalan trud... A uloZile su maksimalan trud.

Vratimo se jednoj vaznoj temi, koju morate znati.
Vratimo se nevjerstvu neznanja, kojeg covjek zaista nije
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mogao od sebe odagnati. 'Ulema ehlis-sunneta wel-
dzama'ata po pitanju ovoga nevjerstva ima dva misljenja:

Manji dio ehlis-sunneta wel-dZema'ata smatra da na
dunjaluku ne postoji ¢ovjek koji od sebe nije mogao
odagnati neznanje o velikom Sirku. Kazu da nema tog
¢ovjeka i imaju opcenitost qur'anskog ajeta, kojeg smo mi
spomenuli:

N R P HUR L B E
"Allah je slao poslanike sa radosnim vjestima i da

upozoravaju i da ne bi ljudi imali opravdanja kod Allaha
nakon poslanika." 4

Pa kazu:
""Nakon dolaska poslanika nema vise niko opravdanja."'

Pa isto tako imaju opéenit djet:

"U svakom narodu je bio poslanik." 4

Svaki narod je imao poslanika. Qur'anski ajet to kaze.
KaZe UzviSeni Allah:

P 3 Lo, P o o7
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40 siira en-Nisa', 165. ajet
4! sira Fatir, 24. ajet
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"Svakom smo ummetu poslanika poslali: 'Allahu robuijte,
a klonite se taguita!' " 42

Medutim, ima jedan hadith, kojeg biljezi imam Ahmed
od Ebu Hurejre, Allah bio zadovoljan njime, da je Allahov
Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, rekao:

"Cetvorica ljudi ée se pravdati kod Allaha na Sudnjem
danu."

Pa je Allahov Poslanik, sallallihu 'alejhi we sellem,
spomenuo onu cetvoricu ljudi, koje je spomenuo i Ibnul-
Qajjim, Allah mu se smilovao, u 14 kategoriji: gluhog ¢ovjeka,
koji je rekao:

"' Gospodaru moj, dosao je islam, a ja nista nisam cuo'',

...ludog ¢ovjeka, koji je govorio:
""Gospodaru moj, dosao je islam, a djeca su me gadala
brabonjcima'' (znaci, djeca su ga ismijavala zato $to je lud),

...treceg, koji je bio star i nije mogao shvatiti, koji kaze:
""Gospodaru moj, dosao je islam, a ja nista nisam mogao
razumjeti"'

.1 detvrtog covjeka, koji je umro u fetri, koji ée reci
Uzvisenom Allahu:
"' Gospodaru moj, do mene nije dosao Tvoj poslanik'",

Odnosno, hoc¢e da kaze da nije bilo poslani¢kog
znanja. Za ovaj hadith ucenjaci ovog manjeg dijela ehlis-
sunneta  wel-dZema'ata, poput el-Qurtubija, Ibni

42 siira en-Nahl, 36. ajet
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'AbdilBerra, Ibni 'Atijje, Allah im se svima smilovao, kazu da je
da'if. KaZu da je ovaj hadith slab.

Medutim, i kada bi bio ispravan, ne mozemo - kazu -
njime suziti opcenitost qur'anskih ajeta, koji su kategoricki
preneSeni (mutewatirom) i koji kategoricki ukazuju na
propis. A ovaj hadith, kaZu, nije prenesen mutewatir
predajom, ve¢ predajom pojedinaca.

Ima jedna posebna mes'ela u usili fighu, koja se tice
ovoga slucaja, gdje ima tri misljenja kod ucenjaka usla:
onih koji kazu:

"Ili je da'if, ili ne moZemo sa njim da suzimo opcenitost
qur'anskih ajeta..."!

Medutim, veéinski dio ehlis-sunneta wel-dZzema'ata,
medu kojima su i Ibnul-Qajjim, Ibn Tejmijje, el-Bejheqi i
drugi, rade po ovome hadithu. Kazu da je moguce da
postoji covjek koji od sebe nije mogao odagnati neznanje.
Moguce je da postoji takav covjek, a dokaz je hadith
Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem.

Medutim, 'ulema koja kaze da je ovaj hadis da'if, i za
koga kaZe Ibn Kethir da od ovih haditha ima predaja koje su
slabe, koje su dobre i koje su vjerodostojne, da bi na kraju
rekao da on dostize stepen vjerodostojnog haditha, koji se
moZe uzeti kao argument.

Ali, u svakom slucaju, braco, treba da shvatite da

razilaZenje 'uleme ehlis-sunneta nije po pitanju dunjaluckog
imena, ve¢ po pitanju ahiretskog propisa, jer se svi slazu da
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¢ovjek koji nije mogao da odagna od sebe neznanje
nevjerstva - nije musliman.

Svi se slazu da je on nevjernik na ovome svijetu, ali se
razilaze po pitanju ahireta. Onaj manji dio ¢e re¢i da ce
sigurno biti kaZnjen i uzece opéenite qur'anske ajete i hadith
vezan za Poslanikovog babu, za njegovu majku i za
Qurejsije i sve ostale stvari.

A ovi (drugi) ce redi:
""Ne! Ako bude postojala takva osoba - bice kusana na Sudnjem
danu."'

I mozda je ovo misljenje ispravnije. Mozda je ovo
misljenje ispravnije, braco, a Allah najbolje zna, jer je hadith
ipak, insa'Allahu te'ala, vierodostojan.

U svakom slucaju, htio sam da vam kazem da opet
kod ehlis-sunneta wel-dZema'ata postoji grupa koja govori
da je nad svakim ¢ovjekom uspostavljen argument.

A po pitanju rijeci Uzvisenog Allaha:

Vsdoy Ead &5 (mind Bl
"Nikog neéemo kazniti dok mu ne posaljemo poslanika",
43
..oni kazu da §jet nije dosao u kontekstu uvjetovanja
kazne dolaskom poslanika, u smislu:
"' Ako ne bude dosao - stavicemo ga na ispit'',

® sra el-Isra’, 15. ajet
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...nego kazu:
""Svaki onaj koga Allah kazni na ahiretu - do njega je dosao
poslanik."'

Shvatate li? Allah nas, kazu, samo obavjestava o tome
da ¢e ih kazniti zato $to im je doSao poslanik ili poslanicko
znanje. U svakom slucaju, Allahul-Muste'an, tre¢i temelj na
kojem se gradi ovo detaljno obrazlozenje kod Ibnul-Qajjima,
Allah mu se smilovao, jeste - §ta?

Slusajte sta kaze:
"' Pitanje uspostave arqumenta se razlikuje sa razlikom vremena,
mjesta, i osoba. Moguce je da Allahov argument bude uspostavljen
nad nevjernicima u jednom vremenu mimo drugog ili u jednom
mjestu mimo drugog ili nad jednom osobom mimo druge."'

Bilo zbog toga S$to ona nema razum ili nema mo¢
raspoznavanja kao malo dijete ili kao ludak ili $to ne
razumije $ta mu se pric¢a, poput osobe kojoj treba prevodilac
a nema ga - taj je na stepenu covjeka koji je gluh, koji nista
ne ¢uje ne razumije, niti je u stanju da razumije. To je jedan
od one cetvorice koji ¢e se pravdati kod Uzvisenog Allaha
na Sudnjem danu, kao $to se prenosi u hadisu el-Esweda i
Ebta Hurejre, Allah bio zadovoljan njima, i drugim
hadithima.

Shvatate li, braco? Treci temelj je, znaci - $ta? Da se

uspostava argumenta razlikuje sa razlikom vremena i
mjesta i osobe.
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Znaci, moze u jednom vremenu da se ostvari, a u
nekom ne mora da se ostvari, ili po pitanju jedne se ostvari,
a po pitanju druge ne.

Znaci, ima tu razlika koje treba uzeti u obzir. Ali sta?
Svi su oni nevjernici! Svi imaju ime - ¢ega? Kuffar na ovom
svijetu, ¢ak ih Ibnul-Qajjim ovdje, braco, naziva, pa kaze:
"' Allahov argument se moZe uspostaviti nad nevjernicima..."

- do kraja recenice, pa ih je, dakle, nazvao
nevjernicima, bez obzira da I' je nad njima uspostavljen
argument ili ne.

Cetvrti temelj, kaze:
"'Sva djela Uzvisenog Allahova su vezana za Njegovu mudrost..."

Tj. hoce da kaze:
"'Sva djela Uzvisenog Allaha su rezultat Njegove mudrosti."

Sta Zeli da kaze time? Covjek se moze upitati:
""Zasto Allah Zeli da na ovom svijetu postoji cCovjek koji je
nevjernik, a koji nije od sebe mogao od sebe odagnati neznanje?"'

Shvatate? Zbog c¢ega je Uzviseni Allah htio, dozvolio i
tako dao da na ovom svijetu postoji ¢ovjek koji je nevjernik,
ali nije od sebe mogao odagnati neznanje, da bi ga UzviSeni
Allah kusao na Sudnjem danu.

Odgovara Ibnul-Qajjim, Allah mu se smilovao, ljudima

koji su sebi postavili ovo pitanje:
""To je mudrost Uzvisenog Allaha."'
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Sigurno, bez ikakve sumnje, to je mudrost Uzvisenog
Allaha, da bi pokazao svoju pravdu. Tu ima milion stvari,
koje se mogu spomenuti po pitanju ove mes'ele, insa'Allahu
te'ala.

U svakom slucaju, braco, sa ovim bih zavr$io govor
Ibnul-Qajjima, Allah mu se smilovao, u knjizi ''Tariqul-
HidZretejn'', o sedamnaestoj i ¢etrnaestoj kategoriji ljudi koji
su Seri'atski obveznici.

Medutim, braco, upamtite jednu stvar:

Kada se govori o imenu kufra, rekli smo da za njega
mogu ponekad biti vezani neki propisi, a neki izostati,
poput propisa kaznjavanja. Zbog ¢ega? Zbog ne-uspostave
argumenta. A ponekad se vezu svi... Sto znaci da se za ime
kufra ponekad vezu neki, a ponekad svi propisi. Jer, to je
ono pravilo koje smo spomenuli:

""Jedno te isto ime se pripisuje ili se negira s obzirom na propise
koji se veZu za njega."'

Na jednom mjestu, braco, u knjizi ''Ahkamu ehlidh-
dhimme'' (Propisi Sti¢enika) Ibnul-Qajjim, Allah mu se
smilovao, govori o krS¢anima ili govori o osobama cije je
postojanje negirao onaj manji dio ehlis-sunneta, kao sto su
el-Qurtubi, Ibni 'AbdulBerr i drugi. KaZe Ibni 'AbdulBerr:
"Ovaj hadith je da'if i ahiretska kuca nije kuca seri'atske
obveznosti. Poslije smrti vise nema teklifa."'

Zato kaze da nije moguce da ¢ovjek dode Uzvisenom
Allahu poslije smrti i da mu Allah naredi da nesto uradi.
Shvatate li? To je jedna od stvari koju su rekli. Kako da mu
naredi poslije smrti? Medutim, nasa 'ulema odgovara:
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""Ne, moguce je da covjeku prije dZenneta ili dZehennema bude
naredeno da nesto uradi. Medutim, kada ljudi udu u dZennet -
vise nema teklifa. Ali, prije toga, na skupu pred ulazak u dZennet i
dzehennem — moguce je da Uzviseni Allah ljudima naredi da nesto
urade."'

Pa ovdje Ibnul-Qajjim kaZze:
"'S obzirom da ti..."

Tj. ljudi do kojih nije dosao dokaz i koji od sebe nisu
mogli odagnati neznanje...

"...nisu na dunjaluku bili nevjernici niti mu'mini...""

Sta znaci ovo ''mevjernici''? Tj. nisu bili nevjernici
nevjerstvom koje za sobom povlaci kaznu, niti mu'mini...

"'... oni imaju na ahiretu propis koji se razlikuje od propisa za ove
dvije grupe."'

Znaci, na ahiretu nemaju propis nevjernika nad kojima
je uspostavljen argument, niti propis mu'mina koji su imali
iman kod sebe, je I' tako? Ve¢ imaju drugi propis.

Onda mu kaze Ibnul-Qajjim, zamisljajuci ovo pitanje:
""Pa ako bi neko rekao: 'Ali im vi presudujete na ovom svijetu i
dajete im propise nevjernika u pitanju nasljedstva, medusobnom

nasljedivanju u pitanju starateljstva i u pitanju braka'.

Znadi: Tpak im daje$ neke propise... Sta im kaze Ibnul-
Qajjim?
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"Mi njima pripisujemo i dajemo im te propise samo u
ovosvjetskim propisima a ne u propisima kazne i nagrade."'

...kao §to smo to prethodno objasnili.

A zatim kaze:
"'Slazemo se s vama da su nevjernici.''

Znaci: Prvi put moZemo rec¢i: Dajemo im propise
nevjernika, a drugi odgovor da bude - $ta? Nevjernici su
(moZemo ih nazvati nevjernicima), ali negacija njihovog
kaznjavanja je zbog neispunjavanja uvjeta ostvarenja
argumenta nad njima.

Znadi, ili éemo redi:
""Dajemo im propise nevjernika'',

...ili éemo redi:
""Nevjernici su, ali nece biti kaznjeni zbog toga sta nad njima nije
uspostavljen argument, jer Uzviseni Allah nece kazniti (drugoga),
osim onoga nad kim je uspostavljen Njegov arqument."'

U svakom slucaju, ¢ak i da se zamisli postojanje osobe
koja od sebe nije mogla odagnati neznanje - takva osoba se
po konsenzusu ehlis-sunneta naziva kafirom ili joj se daju
propisi kafira na ovom svijetu, ali se po konsenzusu ehlis-
sunneta wel-dZema'ata ne mogu nazvati - ¢ime?
Muslimanom! Po konsenzusu ehlis-sunneta wel-dZzema'ata,
takva se osoba ne moZe nazvati muslimanom, jer kod sebe
nema tewhid, koji je ustvari - 8ta? Islam! Allahul-Muste'an...
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Jeste li se umorili, brac¢o? Da proc¢itamo jo$ samo jednu
reCenicu od Muhameda bin 'AbdulWehhaba, koju je
spomenuo pisac ove knjige.

U svakom sluc¢aju, samo da vam procitam na brzinu.
Pisac ove knjige, koja je ispred mene, a koja se zove
"Opravdanje neznanjem sa Seri'atskog aspekta'', koja je
fantasticna knjiga i jedna od najboljih knjiga koju sam
pro¢itao o ovom poglavlju. I ova Ccitava knjiga je...
masa' Allah.

Kaze, kada govori o sedamnaestoj kategoriji kod
Ibnul-Qajjima:
"Dolazimo do sljedecih zakljucaka:

1. Musrik-neznalica, koji slijepo slijedi, je kafir.

2. U dZennet nece uci (niko drugi) osim musliman. A ovaj
musrik koji slijepo slijedi - nije musliman.

3. Musliman je onaj koji obozava Allaha, jednog Jedinog,
Koji nema druga i onaj koji vjeruje u Njegovog Poslanika,
sallallahu 'alejhi we sellem, i slijedi ga u onome sa ¢im je
dosao.

4. Rob el-mukellef, koji je Seri'atski obveznik: ili ce biti
musliman, ili ¢e biti kafir.

5. Nevjerstvo neznanja uz mneuspostavu argumenta nad
njegovim pociniocima, njegovi pocinioci su nevjernici u
dunjaluckim propisima, a ne u propisima kazne i
kaznjavanja, tj. nemaju kod sebe kufr, koji za sobom
povlaci kaznjavanje.

6. Nevjerstvo neznanja nakon uspostave argumenta. Njegovi
pocinioci su kafiri i u ovosvjetskim propisima i u
propisima kaznjavanja i kazne.

7. Musrik-dzahil koji slijepo slijedi svog presjednika ili svoga
imama - nije musliman, svejedno da li do njega dosao
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arqument ili ne, zato sto islam znaci ostavljanje Sirka i
predavanje samo Uzvisenom Allahu, jednom Jedinom, i
vjerovanje u Njega i Njegovog Poslanika, sallallahu 'alejhi
we sellem, i slijedenja u onome sa cime je dosao."'

Znaci, sve ovo $to smo mi rekli sabrao je u tackama, a
zatim spominje samo jednu recenicu od Muhammeda bin
'AbdulWehhaba, kojom potvrduje ovo, a mi d¢emo
spomenuti osamdeset. Nec¢emo spomenuti osamdeset, ali je
moguce da ¢emo u knjizi spomenuti moZda jednu ogromnu
vedinu. Zbog c¢ega? Kad im dodu ove stvari, neka sjednu,
insa'Allahu, te'ala, i neka, sto se ono kaze - zagriju stolicu.

Kaze:

""Rekao je sejh Muhammed bin 'AbdulWehhab Ahmedu
Tuwejdziriju (sejhovom uceniku):

'Uzimamo Allaha za svjedoka, prema onome $to zna da je u nasim
srcima, da je onaj koji radi po tewhidu i koji se odrekao od Sirka i
njegovih pocinioca — da je on musliman (da je takav musliman) u
bilo kojem vremenu i bilo kojem mjestu. A tekfirimo samo onoga
koji Uzvisenom Allahu cini sirk u boZanstou, nakon sto smo mu
objasnili argument po pitanju neispravnosti sirka." "'

Shvatate li ovu recenicu? Kaze:
"Uzimamo Allaha za svjedoka da ko uradi (ostvari) tewhid i
ostavi Sirk, odrekne ga se i njegovih sljedbenika, to je musliman na
bilo kojem mjestu i bilo kojem vremenu."'

Je I' tako? Znaci, musliman je kod Muhammeda bin
'AbdulWehhaba onaj koji ima kod sebe ove stvari.
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Pa kaze:
""A tekfirimo samo onoga koji Cini sirk, nakon sto mu objasnimo
hudZdZe (argument) po pitanju neispravnosti Sirka."'

Koju negaciju tekfira ¢ini Sejh ovdje? Kaze:
"' A samo tekfirimo onoga koji ¢ini sirk, nakon sto mu objasnimo."!

Recite mi:

Ovaj ¢ovjek kod Muhammeda bin 'AbdulWehhaba,
prije nego $to mu on objasni da je to Sirk - je li on musliman
ili je kafir? Kafir!

Kako to znate? Zato $to je rekao da je kod njega
musliman - onaj koji ima tewhid i koji ostavi $irk, u bilo
kojem mjestu i bilo kojem vremenu. Tako je nemoguce da
sada ovaj, prije nego $to mu je to objasnio, kod njega bude
musliman. Shvatate li? Ali je kod njega kafir kufrom koji za
sobom ne povlaéi - §ta? Kaznjavanje. Sto znaci da ovdje, kad
Muhammed bin 'AbdulWehhab negira tekfir nad njim, prije
objasnjenja negira pripisivanje odredenoj osobi ime kufra
koji za sobom povlaci kaznu, koja je vezana za uspostavu -
¢ega? Argumenta.

I ovo nama treba stalno, da se vjezbamo na ove stvari.
I vidjecete, insa'Allah, braco, da ovo $to je rekao Ibnul-
Qajjim, a Muhammed bin 'AbdulWehhab je ovo naucio od
njega, a Ibnul-Qajjim je to naucio od Ibn Tejmijje, a to prije
svega stoji u Qur'anu i sunnetu, pa djeca Muhammeda bin
'AbdulWehhaba, njegovi ucenici, njegovi unuci i sljedbenici
da'we, pa sve do Bin Baza i Ibn Dzibrina danas, svi govore
ovo $to mi kaZzemo. Svi govore jedno te isto.
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Ali, ko se suprotstavio tome? Naksibendije, ekstremne
sifije iz vremena Muhammeda bin 'AbdulWehhaba, pocev
od ¢ovjeka po imenu Dawid bin DzirdZis el-'Iraqi, dakle on
se pojavio malo kasnije, ili ¢ovjek po imenu 'Uthman ibn
Mensr.

A "da'jje" sa nasih prostora spominju iste dokaze koje i
ovi spominju. Vjerujte mi, braco, nisam ¢uo nijedan dokaz
nasih da'jja, a da ga nisam naSao u dokazima ovih
naksibendija.

Kazem:

La hawle we la quwwete illa billah... Kako im se potrefi da
su im prethodnici ove naksibendije, ekstremne sufije?
Allahul-Muste'an.

Znaci, ne shvataju, braco, ove osnovne stvari po
pitanju ovog poglavlja.

Molim Uzvisenog Allaha da uputi mene i vas i sve
muslimane, da nam prihvati djela, da nam oprosti grijehe,
insaAllahu te'ala, i uljepsa zavrSetak na dunjaluku i podari
dzennet Njegovom milos¢u na ahiretu, da nas ujedini na
tewhidu, na radu po tewhidu i na dzihadu, insaAllahu
te'ala.

Rekoh ovaj govor, od Allaha trazim oprosta za sebe i

za vas, a trazite i vi oprosta od Njega, zaista je On Onaj Koji
mnogo prasta i Koji je milostiv.
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5. predavanje

U ime Allaha. Hvala pripada Allahu i neka su Allahov
salawat i selam na Njegovog roba i poslanika Muhammeda.

O Allahu, mi ne znamo nista drugo, osim ono ¢emu si
nas Ti poducio, Ti si Onaj Koji sve zna i Koji je mudar. O
Allahu, nista nije lahko, osim onoga $to Ti lahkim ucinis, a
Ti &inis teske stvari lahkima kada Ti hoées. O Allahu, mi ti
se utjeemo od toga da Ti svjesno uc¢inimo $irk, a od Tebe
trazimo oprosta za ono $to nesvjesno uc¢inimo. Nema snage
ni modi, osim od Tebe.

A potom:

Na proslom predavanju smo se, brac¢o, upoznali sa
nekoliko za veliki broj od nas, novih, nepoznatih pojmova.
Od tih pojmova su:

1. El-kufru mu'adhebu alejh (Kufr koji za sobom povlaci
kaznu),

2. El-kufru gajrul-mu'adhebi alejh (Kufr koji za sobom ne
povlaci kaznu), i

3. Pitanje gijamul-hudzZde (uspostavljanja argumenta nad
pojedincem).

Sto se ti¢e kufra koji za sobom ne povlaci kaznu - to je
kufr neznanja, kojeg pojedinac zaista nije mogao od sebe
odagnati. On ima viSe vidova: da do osobe nije dosla da'wa,
ili da osoba iz nekih opravdanih razloga nije bila u stanju da
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sazna ono $to je UzviSeni Allah objavio Svome Poslaniku,
sallallahu ‘'alejhi we sellem, kao: da je bila luda, ili je bila
gluha, ili slicne situacije od kojih se neke spominju u
hadithu Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, gdje
se spominju cetvorica ljudi koji ¢e argumentirati kod
Uzvisenog Allaha svojim opravdanjima, traZzeéi od Allaha
da ih ne kazni zbog njihovih djela.

O ovome nevijerstvu kaze Ibnul-Qajjim:
""A Sto se tice nevjerstva neznanja uz neuspostavu argumenta i
nemogucnost sticanja spoznaje - e, to je ona vrsta nevjerstva za
koju je Uzviseni Allah rekao da nece kazZnjavati dok se ne
uspostavi poslanicki argument''.

To je nevjerstvo koje za sobom ne povlaci kaznu.

Medutim, to ne znadi da ta osoba nece biti nazvana
imenom koje odgovara onome $ta radi. To znac¢i da u
Serl'atu, u Allahovoj vjeri postoje Seri'atska imena koje osoba
dobija, iako je bila od onih koje od sebe nisu mogle odagnati
neznanje i ima pri sebi odredenu sustinu, pa dobija ime koje
odgovara toj sustini. Kao, na primjer, ako radi veliki Sirk -
da se nazove musrikom, ako je Zidov - da se zove Zidovom,
prije uspostave argumenta, ako je nasranija (krd¢anin) - da
se zove nasranija, ako je medzusija - da se zove medZusija,
ako je komunista - da se zove komunista, ako je sekularista
- da se zove sekularista, ako je demokrata - da se zove
demokrata,... Svaki ¢e dobiti ono ime koje zasluzuje, shodno
sustini onoga na ¢emu je on ili sustini onoga na ¢emu su
njegovi roditelji, ako se radi o maloljetnom djetetu.
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Dakle, postoje imena koja osoba dobija i ona nisu
vezana za uspostavu argumenta. Zato smo rekli da se ime
rastavlja od stida, od propisa, tj. propisa kaznjavanja - prije
argumenta. A poslije uspostave argumenta ili nakon realne
mogucnosti uspostave argumenta - sastavljaju se ime koje
ukazuje na odredenu sustinu i propis koji se vezuje za
odredeno ime.

Sto znaci da, kada govorimo o opravdanju neznanjem
u poglavlju velikog Sirka i u stvarima koje ruse osnovu
vjere, govorimo sa dva aspekta:

Prvi aspekt je govor o tom pitanju sa aspekta samog
imena. I ovdje kazemo, uz konsenzus 'uleme, da ovakva
vrsta neznanja (u poglavlju velikog $irka i u stvarima koje
ruSe osnovu vjere) nije prepreka dobijanja imena onoga $to
¢ovjek radi.

Drugi aspekt je govor o neznanju kao opravdanju u
velikom 8irku i stvarima koje ruse osnovu vjere sa aspekta
kaznjavanja. Tu smo rekli da ovakvo neznanje, koje se nije
moglo odagnati - predstavlja opravdanje. To znaci da osoba
biva nazvana prema onome $to je uradila. Medutim, nece
biti kaZznjena, kako na dunjaluku tako i na ahiretu, sve dok
se nad njom ne uspostavi argument, ili dok nije bila u
mogucnosti da sazna, a ona se okrenula i dala prednost
nekom drugom nad vjerom Allaha UzviSenog.

Na ovo ukazuju Qur'an i sunnet, kao i idzma'

muslimana. Prvi ajet u suri el-Bejjine, koju vec¢ina od vas
sigurno zna napamet, glasi:
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Hab B S Gl o 8T 1l S
o2 dzs )
"Nisu se razdvojili oni koji su zanevjerovali od

sljedbenika knjige i musrika sve dok im nije dosao jasan
dokaz." 4

Vidimo kako ih UzviSeni Allah opisuje jednom
karakteristikom, koja je bila pri njima, u njihovoj 'aqidi, u
njihovim rije¢ima i djelima. Kako ih UzviSeni Allah naziva?
Daje im ime kufra prije dolaska Muhammeda, sallallahu
'alejhi we sellem, Sto znaci da su kitabije, s obzirom da nisu
bili muslimani, tj. nisu bili muwehhidi na vjeri vjerovjesnika
UzviSenog Allaha i musrici koji su ¢inili veliki Sirk, tj. nisu
bili na vjeri Ibrahima, 'alejhis-selam, tj. svih vjerovjesnika
UzviSenog Allaha, nisu i nemoguce je bilo da budu nazvani
muslimanima. Ne, ve¢ su od Gospodara svih svjetova dobili
opis nevjerstva.

Medutim, moZemo da kaZzemo, u odredenim
slucajevima, da se radi o nevjerstvu koje sa sobom ne
povlacdi kaznu. Ali, kao $to smo vidjeli iz ajeta i haditha
Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, veliki je broj
ljudi, medu koje spadaju njegov otac i njegova mati i veliki
broj predislamskih Arapa, zasluzio kaznu UzviSenog
Allaha, sto znac¢i da je nad njima uspostavljen poslanicki
argument po pitanju tewhida.

* stra el-Bejjine, 1. i 2. ajet

162



Moze li se opravdavati neznanjem
u djelima velikog Sirka i jasnog kufra?

Kaze Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem:
"Svako se dijete rada na fitri, pa ga njegovi roditelji ucine
Zidovom, nasranijom (krscaninom) ili medZiisijom."

Vidimo da je Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we
sellem, djeci nevjernika u ovom hadithu, dao ime onoga na
demu su, prije uspostave argumenta. Njima i njihovim
starateljima. Zidov, kricanin, medzasija,..., a ja kazem:
komunista, sekularista, i bilo koje ime koje ukazuje na
sustinu i na neki put koji se suprotstavlja islamu u osnovi,
odnosno tewhidu. Oni ne nogu biti nazvani muslimanima,
jer kod sebe nemaju islam, kojeg smo mi takoder definisali
na proslim predavanjima.

Zbog ega Zidovi, kréc¢ani i ostali musrici ne mogu biti
nazvani imenom islama, muslimanima? Zato $to su islam i
sirk dvije suprotne stvari, koje iskljucuju jedna drugu. Ne
mogu biti zajedno, niti mogu obje nestati, tako da ne ostane
nijedna od njih. Zna¢i ili je musliman ili je nesto drugo. A ne
moZe biti u isto vrijeme musliman i Zidov. I ne moze biti u
isto vrijeme musliman i musrik velikog Sirka. I ne mozZze biti
u isto vrijeme musliman i komunista, niti musliman i
demokrata, niti musliman i sekularista, kao $to je to sada
moderno. I zato ne mogu biti nazvani muslimanima.

Kaze Uzviseni Allah:

w

7 A & é;kqu”\u{st/ 5
Otz § 338 225, aus s

"Ako neko od musrika zatrazi od tebe zastitu, ti mu je
pruzi dok ne cuje Allahov govor, a zatim ga otpremi na
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bezbjedno mjesto, to je zbog toga sto su oni narod koji ne
zna." %

UzviSeni Allah ih je nazvao musricima zbog onoga $to
rade, prije slusanja Qur'ana. Kaze UzviSeni:

ab S 55 eagrall s of 1447 R
"Vjerovjesniku i vjernicima ne prili¢i da traZe oprosta za
musrike, pa makar im bili bliza rodbina." 46

Ajet se odnosi na sve musrike, a povod objave je vezan
za majku Allahov Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, kad je
Muhammed, sallallahu 'alejhi we sellem, trazio od Gospodara
svjetova dozvolu da traZi oprost za nju. Pa je Uzviseni Allah
mati Allahovog Poslanika sallallahu 'alejhi we sellem, nazvao
musrikom, iako je preselila u vremenu prije poslanice
Muhammeda, sallallahu 'alejhi we sellem, Sto znaci da
odredena imena u Serf'atu nemaju nikakve veze sa
uspostavom argumenta, ve¢ uspostava argumenta ima veze
sa kaznom i ima veze sa potpunoscu propisa, koji se vezu za
ime kufra.

Zato se ime i propis rastavljaju prije argumenta, a
sastavljaju se poslije argumenta. Je li tako? Iz ovoga
zaklju¢ujemo da je pogrijesio onaj koji uslovljava uspostavu
argumenta da bi nazvali odgovaraju¢im imenom covjeka
koji je ponistio svoj din.

S tim $to kaZemo da je u danaSnjem vremenu nad
svakim insanom uspostavljen argument u osnovama vijere.

% siira et-Tewbe, 6. ajet
4 siira et-Tewbe, 113. ajet
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Nad svakim! Jer, ako je uspostavljen argument nad babom
Allahovog Poslanika, sallallahu ‘'alejhi we sellem, nad
njegovom majkom, nad velikim brojem predislamskih
Arapa i nad velikim brojem krcana i Zidova - kakav tek
treba da je slucaj danas?

A rekao je Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem,
u hadithu, kojeg biljeZi imam Muslim od Eba Hurejre, Allah
bio zadovoljan njime:
"Tako mi Onoga u Cijoj je Ruci Muhammedova dusa, nece
cuti za mene niko iz ovoga ummeta, bilo da je Zidov ili
krséanin, a da zatim umre ne povjerovavsi u mene - a da
nece biti od stanovnika vatre. "

Sto znaci da, kada se u jednom predijelu samo ¢uje za
Muhammeda, Allahovog roba i poslanika - samo c¢uju za
njega - i nakon toga ostanu na onome na ¢emu su bili ne
trazeci hagq od onoga sto je Allah objavio - da je nad njima
uspostavljen argument, $to znaci da zasluzuju kaznu na
dunjaluku i na ahiretu. A to da se oni u osnovi ne zovu
muslimani - to je stvar koju smo odavno objasnili! Koju smo
davno objasnili, ali se ovdje vjeZbamo...

U svakom slucaju, postoje, braco, imena koja se vezu
za osobu i koja ukazuju na sustinu koju ta osoba ispoljava, a
$to se ne vezuje za uspostavu argumenta. Kao $to su imena:
musrik,. Zidov, krc¢anin, medzasija, tagut... Ime tagut osoba
zasluzuje ako je uradila ono $to je ¢ini tagttom, pa makar
bila od onih koji od sebe nisu mogli odagnati neznanje.
Medutim, pitanje kazne kod UzviSenog Allaha zavisi od
uspostave argumenta. Tako isto kaZemo: i sekularista, i
komunista, i demokrata, i bilo koji drugi opis, koji ukazuje
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na odredene sustine, koje se kose sa vjerom UzviSenog
Allaha, u osnovi i njenom duhu, a to je tewhid UzviSenog
Allaha, vjerovanje u poslanicu Allahovog Poslanika,
sallallahu 'alejhi we sellem, priznavanje Seri'ata i pridrzavanje
Serf'ata kao jedinog zakonodavstva. U svakom sluc¢aju, puno
je ajeta u Allahovoj Knjizi, koji ukazuju na ovo.

UzviSeni Allah je rekao za Belkisu, prije nego S$to je
primila islam:

G838 e SIETE)

"Ona je bila od naroda nevjernickog." 4

Prije nego $to je saznala poslanicu Uzvisenog Allaha
od Sulejmana, 'alejhis-salatu wes-selam, ona je bila od
naroda nevjernickog. Uzviseni Allah je naziva nevjernicom,
nju i njen narod, zato $to su ¢inili sedZzdu Suncu mimo
Uzvisenog Allaha, kao $to kaZe pupavac. I kazemo da
pupavac ima viSe znanja nego ovi, koji traze znanje po
nekakvim fakultetima i potpisuju proglase i lupaju.

U svakom slucaju, kaze Sejhul-islam Ibn Tejmijje, Allah
mu se smilovao, u 20. tomu, na 37. strani, u poglavlju koje
govori o ustli fighu, o temeljima islamskog prava:

"'Ime musrik je potvrdeno prije poslanice...""

Sta ovo znaci? Ovo znaci da ¢ovjek moze imati ime
musrik prije dolaska poslanice, $to znaci da nije potrebna

47 siira en-Neml, 43. ajet
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uspostava argumenta da bi bio nazvan tim imenom i da bi
izgubio ime islama. Zbog ¢ega?

"'...jer on cini sirk svome Gospodaru..."
Ovdje se misli se na veliki Sirk.
"'...1 druge izjednacava sa Njim...""
Misli se:
Na nacin koji izvodi iz islama.
"'...i uz Njega izmislja druga boZanstva. I izmislja mu ortake prije

poslanika. 1z ovoga se vidi da su ova imena..."'

Tj. ime musrik i neka druga imena koja je predhodno
naveo...

''...potvrdena prije poslanice (poslanickog dokaza). Isto tako ime
dzehl i dZahilijet...""

I ova su imena potvrdena prije dolaska Allahovog
Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, jer kaze Hudhejfe bin
Jeman, Allah bio zadovoljan njime:

""Allahov Poslanice, bili smo prije tebe u serru i dZahilijetu, pa
nam je Uzviseni Allah poslao ovaj hajr. Ima li poslije ovog hajra -
Serr?"

Ovaj hadith biljezi imam Buhari i u njemu vidimo da je

Hudhejfe njihovo stanje prije poslanika nazvao zlom i
dzahilijjetom.
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Ovo zna¢i da se za odredena djela vezuju odredena
Serf'atska imena, u koja spada i ime musrika.
"' A Sto se tice kaZnjavanja prije spoznaje poslanickog dokaza - ona
(1. prije dolaska poslanickog argumenta) nije potvrdena."'

Ono $to nas ovdje interesuje jeste da rijeSimo jedan
problem, a to je da neko ne pomisli da je potrebno da osoba
zaista stekne znanje, pa da bi za nju rekli da je nad njom
uspostavljen argument. Naprotiv, dovoljno je samo
postojanje mogucnosti sticanja tog znanja. Znaci, da je
¢ovjek realno u stanju da stekne to znanje, medutim, on se
okrenuo i nije to htio uraditi. I u tom smislu, moZe biti vise
situacija. Na primjer, dodes ¢ovjeku i pri¢ad mu kao sto su
vjerovjesnici Uzvisenog Allaha dolazili ljudima i govorili im
istinu, a on stavi odijelo preko glave i preko usiju. Nece
uopste da slusa Sto ti pricas, ili se ruga, ili bilo koji drugi
razlog. Jednostavno se okreée od toga. Kao Sto kaze
UzviSeni Allah:

0535 1040 a3 1305 0T 10 158 ¥ 18 D s

"I rekoSe nevjernici: 'Nemojte slusati ovaj Qur'an,

nadjacajte ga vasim govorom, ne biste li ga vi nadvladali'.
48

Znaci, niko nece da slu$a, niti da razmislja uopste o
tome Sta se govori i $ta je to Allah poslao preko Njegovog
Poslanika. Ali, da je htio - mogao je da ¢uje i da sazna.
Medutim, nije htio, okrenuo se... I vedina ljudi je takva.
Vedina ljudi koji upadnu u $irk i u stvari koje ¢e ih uvesti
vjecno u dzehennem - takvi su postali zbog neznanja.

8 sira el-Fussilet, 26. ajet
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Medutim, ovo neznanje, uz postojanje mogucnosti
njegovog odagnavanja - nije opravdanje kod Uzvisenog
Alldha. T ovo je drugi dio nevjerstva neznanja, ali uz
uspostavu argumenta, koji u isto vrijeme predstavlja jednu
od stvari koje po konsenzusu 'uleme izvode iz vjere
Uzvisenog Allaha, a koje je spomenuo $ejh Muhammed bin
'AbdulWehhab u knjizi ''Nawagidul-Islam'', kao jednu od
deset stvari koje izvode iz vjere.

Rekao je:
"' Okretanje od Allahove vjere, niti je uci, niti radi po njoj."'

Znaci da je osoba dzahil, medutim, nije opravdana u
tom svom neznanju. Ne moZe biti opravdana zbog
postojanja mogucnosti da stekne znanje. I mudrost u
¢injenici da su kod Allaha isti onaj koji zna pa se suprostavi i
onaj koji je mogao da sazna, a nije - je o¢igledna. Jer, kad bi
se uslovilo direktno znanje, to bi znacilo potpuno
zanemarivanje i guSenje Allahovih propisa. Da ne uzmu
puta do zlocinaca, jer bi onda svaki ¢ovjek govorio:

"'Ja ne znam''.

I zato moZemo da shvatimo koliko je ludo i ne-
da'wetski da se u ovom vremenu nadu neke budale, ludaci,
neznalice, miskini, da svom bo$nja¢kom narodu koga vole
kazu - on je opravdan neznanjem. Znaci, opravdavaju ga
neznanjem sa aspekta imena i sa aspekta kazne.

I kad onaj narod dode do onoga ("Proglasa') - ispada
da je bolje da si neznalica nego da znas. A onaj koji govori
haqq i koji objasnjava tewhid Uzvisenog Allaha - on je ve¢
zasluzio Seri'atska imena, kao tekfiri i haridzi, i nije bio
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opravdan sa neznanjem, niti sa pogresnim shvatanjem. Dok,
onaj Bosnjo ili drugi, koji ¢ini veliki irk i koji je nacionalista
i demokrata - on ima opravdanje u neznanju. La hawle we la
quwuwete illa billah, pored toga $to se ovdje radi o potpunom
sprijeavanju da Allahovi propisi uzmu svoj tok kako je
UzviSeni Allah htio. A UzviSeni Allah nam je porucio:

skt Gl 1,8

"Bojte se Allaha koliko mozete." 4

Ono sto mozemo da uradimo, pa makar bilo u smislu
rije¢i i teorije - to moramo da uradimo. A za ono $to ne
mozemo - Allah nas nece teretiti. lako je da'wetski bilo
ispravno da se to $to su oni rekli ne kaze ljudima, ¢ak i kada
bi bilo istina, da ne bi narod olahko shvatio vjeru.

Dosao je ¢ovjek 'Abdullahu ibn 'Abbasu i pitao ga je:
"' Abdellah, prima li Allah tewbu od ubice?"'

Od ubice muslimana... A 'Abdullah ibn 'Abbas mu je
vidio u o¢ima da Zeli da ubije muslimana, pa mu je rekao:
""Ne prima."'

Shvatate 1i? Da mu je rekao da prima, ovaj bi otisao i
ubio bi muslimana, a zatim bi rekao:
"'Ja se kajem."!

I to nije da'wetski ispravno. I sa Seri'atskog aspekta,
ono $to mozemo da ¢ujemo i $to vidimo je jedna katastrofa i
dokaz da su obrukali sami sebe.

¥ stra et-Tegabun, 16. ajet
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A kaze Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem:
"Ko vjeruje u Allaha i u Sudnji dan - neka govori hajr ili
neka ¢uti."

Znaci, ako postoji sumnja u to da li ¢e stvar koja ce biti
rec¢ena ostvariti Seri'atsku korist ili ne - onda mu je bolje da
c¢uti.

A kamoli, Allihu moj, da se potpise petnaest ili
Sesnaest ljudi i da im se podvuku recenice i pasusi koji su
katastrofalne prirode, a zatim da neko od njih kaze:

""Ja to nisam ni vidio, ja sam samo tako potpisao."'

A zatim da se to objavi na internetu, pa zatim da se
objavi u ''Saff''-u, i zatim da se pokrene hajka. La hawle we la
quwuwete illa billah... Allahul-Muste'an.

Kaze, braco, Salih bin 'Abdillah bin Humejd u jednoj
knjizi koju je nazvao "' Pravilo otklanjanja poteskoca u Sert'atu'",
na 230. strani:

"Mudrost u cinjenici da je po pitanju spoznaje i poznavanja
Allahovih propisa dovoljna sama mogucnost njegovog sticanja
jeste ocigledna... "

Objasnjava sta je mudrost u tome da su isti onaj koji
zna (ali ne radi po tome) i onaj koji ne zna, ali je mogao je
saznati da je htio:

"Jer, da je direktno znanje uslov za ispravnost seri'atske
obveznosti nad osobom koja je punoljetna i razumna - nikad teklif
(seri'atska obveznost) ne bi mogao biti uspostavljen. Da je to tako
- wveliki broj ljudi bi pribjegao opravdavanju nepoznavanja
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propisa, uz okretanje od traZenja znanja. Na ovakav nacin se
Sert'atski propisi obustavljaju."'

Znaci, kad bi uslovio da osoba zaista mora znati Sta je
Allah naredio i zabranio - nikada u Zivotu ne bi moglo da
bude uspostavljeno pitanje teklifa (obveznistva) i da neko
nosi svoju odgovornost. Znaci, svi kazu da ne znaju, a
qadija kaze:

""Nema veze, posto nisi znao. Ali, iduci put kad dodes, moras to
nauciti."

A kamoli kada govorimo o pitanju tewhida UzviSenog
Allaha, koja znaju i Zidovi i krécani.

Hajde, ovako:

Ja izazivam te "da'ije" da nadu u "Republici Srpskoj"
deset Srba koji ne znaju da musliman mora da klanja pet
vakata namaza. Je li moguce to? Neka odu u "Republiku
Srpsku" i u Srbiju, i neka pitaju Srbe koliko puta musliman
treba dnevno da klanja. Hoce li znati oni Srbi, koji zive
medu muslimanima, koliko puta dnevno musliman treba da
klanja?

Je 1i onda normalno da dode neko i da primjenjuje
govor Ibn Tejmijje, cupajudi ga iz konteksta - gdje on govori
o ljudima koji su odrasli daleko od 'uleme, pa ih onda
opravdava u tome - po pitanju namaza. Je li to normalno?
To nije normalno.

Kaze:

"'Seri'atski obveznik se smatra poznavaocem, ili simim njegovim
znanjem ili samom mogucnoscu sticanja znanja, bilo ucenjem ili
pitanjem ucenih ljudi, a boravak muslimana u darul-islamu..."'
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Ovo je Serf'atski pojam, koji ukazuje na teritoriju u
kojoj vlada Seri'atski zakon i gdje muslimani imaju snagu,
pa makar vecina bili kafiri...

"'...a boravak muslimana u darul-islamu jeste indicija na osnovu
koje se mukellef smatra poznavaocem propisa."'

Dakle, on je mukellef, bilo stvarnim znanjem ili
mogucnoscu sticanja znanja.

Ovdje ukazujemo na jednu stvar. Kada 'ulema navodi
kao primjer darul-islam, uzima govor prijasnje 'uleme. Ovim
se ne zeli re¢i da onoga momenta kada u muslimanske
zemlje dodu, recimo, Tatari i sprovedu tagutski zakon, .
kada ta teritorija dobije ime darul-harb ili darul-kufr, da ovo
ne vazi. Ne! Sve dok musliman zivi u sredini u kojoj se
propisi kod ljudi, koji su njemu sli¢ni - znaju, ovo pravilo za
njega vazi. Sto znaci da su onaj koji zna i onaj koji ne zna, ali
je mogao da sazna, isti kod Uzvisenog Allaha.

Zbog ¢ega nam 'ulema stalno spominje pitanje teklifa i
pitanje mukellefa? Jer UzviSeni Allah nikoga ne kaZnjava
osim nakon uspostave ovog teklifa, bilo da se radi o
punoljetstvu i o zdravom razumu, $to je osnova teklifa, a
zatim saznavanja odredenog pitanja tj. mogucénosti njegovog
saznavanja.

Zbog toga je 'ulema govorila o djeci i ludacima kafira i
o onome do koga nije dosla da'wa. I rekli su da nece biti
odmah kaznjeni na Sudnjem danu, jer se kod njih i njima
sli¢nih nije ostvario teklif. Jer, dijete je jos maloljetno, ludak
nije razuman, a onaj do koga nije dosla da'wa - on ne zna

173



Moze li se opravdavati neznanjem
u djelima velikog Sirka i jasnog kufra?

realno, niti je mogao znati sta mu je UzviSeni Allah naredio,
odnosno zabranio. S tim $to ona 'ulema koja kaze da postoje
ti ljudi do kojih nije dosla da'wa, opravdava samo onoga
koji je ulozio maksimalni trud da sazna haqq, a zatim ga nije
saznao, ve¢ je ostao u svojoj vjeri, tj. u Sirku - on ¢e biti
kusan na Sudnjem danu. A onaj koji se nije nikako trudio -
on ¢e biti kaznjen.

Onaj koji je negirao postojanje Allaha u vremenu
neznanja - bi¢e vje¢no u dzehennemu, zato $to ga tome
nijedan vjerovjesnik nije mogao nauciti, niti ga razum na to
upucuje. Naprotiv! Oholost ¢ista. Tako isto i onaj koji psuje
UzviSenog Allaha ili vrijeda vjeru u vremenu neznanja -
bice vje¢no u dzehennemu. A mi smo rekli da je Allah
zaprijetio ljudima koji su govorili da su meleci Allahove
kéeri. Jer, gdje su to saznali? Moguce da ih UzviSeni Allah
ne bude teretio zbog onoga $to nisu znali, ali da govore
nesto $to ne znaju - to je druga stvar. Dakle, Allah ga nece
teretiti za nesto $to realno nije mogao saznati, ali da radi
nesto $to ne zna i da izmislja - to je sasvim druga stvar.

Dakle, opravdanje onoga kojeg 'ulema naziva ehlul-
fetra (do kojega nije doslo znanje) nije tako lako kod 'uleme,
vec¢ se opravdava samo onaj koji je ulagao maksimalan trud
da sazna, ali nije uspio. Uz konsenzus 'uleme da se sli¢ne
osobe nazivaju kafirima ili kazu da se nad njima primjenjuju
propisi nevjernika na ovome svijetu, a stvar ahireta im je
kod Uzvisenog Allaha.

Takoder, jedan od suvremenika, koji ima knjigu koja
se zove ''Krivicni zakon'', u 1. tomu, na 430. strani kaze:
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"Dovoljna je u pogledu poznavanja zabranjenosti necega -
mogucnost sticanja toga znanja. Kada je insan punoljetan i
razuman i lahko mu je da sazna ono sto je Allah zabranio, bilo da
e se to ostvariti vracanjem na tekstove koji na to ukazuju, ili
pitanjem ucenih - smatrace se poznavaocem zabranjenih stvari.
Nije moguce da se opravdava neznanjem ili da argumentira
nepostojanjem znanja. I zbog toga kazu pravnici: 'U darul-islamu
se u obzir ne uzima opravdanje nepoznavanjem propisa, a
Seri'atski obveznik se smatra poznavaocem propisa samom
mogucénoséu sticanja znanja, a ne licnim ostvarivanjem znanja.'
Otuda se tekst koji nesto zabranjuje smatra (tretira) kao poznat
svima, pa cak i ako vecina ne zna taj tekst i nije ga vidjela, sve dok
je sticanje znanja o tom propisu moguce. A Seri'at nije uslovio
stvarno ostvarenje znanja."'

Zato Cete, insa' Allahu te'ala, na sljede¢im predavanjima
¢uti, a u knjizi koju spremam vidjeti podjelu na kategorije...
Kategorija u kojoj, kada se ¢ovjek suprotstavi ili ne ispuni -
gubi ime islama, ali nece biti kaznjen. I neke kategorije,
poput ostala Cetiri rukna islama - namaza, zekata, posta i
hadzdza, te kada se ¢ovjek opravdava u tim stvarima.

Ali, treba$ znati, i zbog toga smo zastali ovdje, da je
kriterijum, koji obuhvata sve te slucajeve - ovaj kojeg sam
spomenuo, a to je, sta? Mogucnost ili nemogucénost sticanja
znanja.

I zato 'ulema spominje osobu koja je tek primila islam.
Covijek je tek primio islam i nije imao vremena da naudi.
Naucio je tewhid, medutim nije jo$ stigao da nauci propis
namaza, shvatate? Ili spominju osobu koja je odrasla u
pustinji ili, recimo, osobu koja je odrasla daleko, daleko od
muslimana, na brdu neka bude, jer u nasim zemljama nema
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pustinja. Ili osobu koja je odrasla u darul-kufru, medu
nevjernicima...

Ovo su primjeri, iako ponekad moZe biti izuzetaka:
Krs¢anin koji je sve vrijeme Zivio u islamskoj drzavi i
odlucio da prihvati islam, koji zna za namaz i da mora da
klanja pet vakata, zna da je zinaluk haram,...

Ovo napominjemo da se neko ne bi igrao sa
tekstovima Seri'ata, jer ne poznaje njihov duh i ne zna koji
kriterijum i koja karakteristika je njihov glavni stub. A to je
upravo ovo $to smo spomenuli, a to je mogucnost sticanja
znanja. La hawle we la quwwete illa billah...

Recite mi:

"Nag" narod, koji nije ostvario tewhid Uzvisenog
Allaha, je li bio u mogucénosti da sazna i da ostvari Allahovu
jednoc¢u? Je li "nas" narod imao mogucnost da sazna da su
pet vakata namaza propisani? Da su htjeli ljudi, jesu li mogli
to saznati? Zar nema svako selo kod nas mesdzid? Zar nije
taj isti covjek ¢uo da se edhan ¢uje pet puta dnevno? Zar nije
svaki ¢ovjek ¢uo da ima nesto §to se zove ramazanski post,
da ima nesto $to se zove blud? Da musliman ne smije da pije
alkohol, da se kocka, da pije alkohol, da jede svinjsko meso?

Svi to znaju. I zato islamski pravnici ove stvari
nazivaju ''stvarima koje su opste (nuzno) poznate u vjeri''.

Osoba koja zivi u sli¢nim sredinama, u kojima ljudi

poznaju ove propise, jer su oni opste poznati u vjeri
muslimana, a koja porekne zabranjenost opste poznato

176



Moze li se opravdavati neznanjem
u djelima velikog Sirka i jasnog kufra?

zabranjenih stvari, ili obaveznost opste poznato naredenih
stvari - takva osoba nema opravdanja.

A kamoli, Allahu moj, da ga opravdamo u velikom
Sirku. Kamoli da ga opravdamo kada psuje Alldha i
Njegovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem. Kamoli da ga
opravdamo kada je uradio stotinu uzroka kufra, razli¢itih
vrsta velikog $irka, ohalaljivanja pederizma, lezbejstva,
alkohola i kamate,... Nema $ta nisu ohalalili. Pa zatim su se
uzeli ruku pod ruku sa Amerikancima, krstasima i
cionistima i objavili rat islamu. Bilo da se radi o murteddima
sa nasih prostora, o murteddima iz arapskih zemalja, ili o
murteddima iz zemalja gdje zive oni koji se pripisuju
islamu, a koje su bili okupirali Rusi. Allahu moj, te
murtedde ne opravdava (niko drugi), osim pas, kafir-dzahil
ili munafiq, zindiq.

A onima od "da'ijja", koji brane prvake taguta i
smradove od Allahovih nerijatelja, kazem:

Bujrum, Eba Muhammed ti daje da izabe$ $ta si: Jesi li
kafir-dzahil, munafiq ili zindiq. I stojim iza ovih rijeci ispred
njih stotinu. I spreman sam da dodu gdje god hoce, samo da
ne zovu policiju. A ako i hoce - Allah ¢e uraditi $ta on bude
htio i niko ga ne moze sprijeciti, ali veéina ljudi ne zna. La
hawle we la quwwete illa billah.

Idemo dalje, insha'Allah. S obzirom da se te "da'ije"
Cesto kriju iza neke jadne 'uleme Saudijske Arabije - a
kazem '"jadne" zato $to se oni stalno vade da prenose
njihove fetwe, a nas optuzuju da govorimo svasta za njih -
poce¢emo sada sa navodenjem fetwi, da kazem 'njihove
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'uleme", posto oni njih puno vole. Kako ih vole, razbijaju...
LaZu na njih dan i no¢; tol'ko ih vole.

Nisu se potrudili da fino otvore knjige fetwi od njih,
da vide fetwe ''Stalne komisije za fetwe'' u Saudijskoj Arabiji,
da vide fetwe Bin Baza i Ibn Dzibrina, pa da vide sta kaze ta
"njihova 'ulema" o ovim stvarima u kojima nas ovi (neka
izaberu $ta su) optuZzuju da smo mi tekfirovci, haridZije,
ekstremna omladina, pa da vidimo ko je na pravom, a ko na
krivom putu.

U knjizi ''Fetwe 'uleme Svete Zemlje'' (a oni su preveli
tu knjigu... Semir Imamovi¢ puno voli tu knjigu, razbija...
Cak je on bio inicijator da se ta knjiga prevede. Ja sam
govorio da je ne prevode, da ne vezu ljude za puno za
"drzavnu 'ulemu'". Rekao sam: Neka vezu ljude za Qur'an i
sunnet, pa kada to u¢vrste, ne smeta da se spomene i neko
drugi. Medutim, preveli su je), na 84. str. stoji pitanje koje
glasi:

"Da li se covjek opravdava neznanjem u pitanjima Sirka koji
izvodi iz vjere?"'

Odgovor :
"'Niko nema opravdanja u tome."'

Zbog cega?
""Allah ima savrsene argumente..."'
KaZzem: Poslao je poslanike i objavio je knjige.

""Neznalici nije dozvoljeno da ostane u neznanju. Njegova

obaveza je da pita o propisu svakog djela koje Zeli da ucini. Allah
mu je poklonio razum, kojim razlikuje stvari. A obaveza je ucenih
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da poduce neznalice i da od njih odagnaju neznanje, a neznalicama
je obaveza da traZe da se poduce i da od sebe odagnaju neznanje,
koje je manjkavost i sramota u dunjaluku i u vjeri."'

Niko ne voli da mu se kaZe da je neznalica u
dunjaluckim stvarima. Da kaZes ¢ovjeku da ne zna da upise
ime u mobilni telefon, on odmah:

"'Sta ti je, covjece?""

A kad mu kaze$ da ne zna $ta je ''La ilahe illAllah"', on
kaze:
"'Sta ti je to "' La ildhe illAllah' ?""

I nije ga sramota.

"I duznost im je da se raspitaju o propisima, o halalu i haramu,
zbog rijeci Uzvisenog:

RFEANEEX QORI NN M
"Pitajte ucene ako vi ne znate." 3

A ako su udaljeni i nisu u stanju da traZe - oni imaju propis
ehlul-fetre."'

Ko su, braco, ehlul-fetra? Ljudi koji nisu bili muslimani,
jer se ovdje govori o Sirku, ali od sebe nisu mogli odagnati
neznanje. Kakav je propis ehlul-fetra? Nazivaju se onim $to
su uradili (musricima), ali je pitanje kaZnjavanja vezano za
uspostavu argumenta. Dakle, u ovosvjetskim propisima su
nevjernici, a na Sudnjem danu je njihova stvar kod
Uzvisenog Allaha.

% stira el-Enbija', 7. ajet

179



Moze li se opravdavati neznanjem
u djelima velikog Sirka i jasnog kufra?

Ovo kaze Ibn Dzibrin, koji je jo$ Ziv, a oni nas "ubise".
"Granatiraju" nas nekim fetwama, ne znam ni odakle ih
"vade". Doduse, nisu nista ni izvadili, ali kazu da smo mi na
nekom pogreSnom putu.

Idemo dalje, prelazimo na jednu fetwu koju je izdala
"'Stalna komisija za fetwe'' u Saudijskoj Arabiji. A ova fetwa
¢e im razbiti glavu batila, kao sto kaze UzviSeni Allah:

3 gk 36 A0S LU e Gy Sk ok

"Mi bacimo istinu na laz, i ona joj razbije mozak, i vidis
kako nestaje." 5!

Da vidimo sa njihovom " 'ulemom"... Posto se stalno
kriju iza njih i ¢ine nam dhulm - moramo da im
odgovorimo njihovim "ucenjacima". A poslije ¢emo uzeti
fetwe od 'uleme Nedzda, od Sejha Muhammeda bin
'AbdulWehhaba, njegove djece, unuka, onih koji su bili sa
njima, da vidimo kakav je to menhedz...

A ova knjiga koja je preda mnom C¢itava govori o
neznanju, od pocetka do kraja. Spominju se dokazi iz
Qur'ana i sunneta, pa onda misljenja 'uleme svih mezheba,
pa misljenje 'uleme do dan-danas, a zatim na kraju
odgovara na smutnje i Subuhate koje iznose murdZije
danasnjice, neprijatelji vjerovjesnicke da'we, oni koji brane
tagute.

464. strana... Pitanje glasi:

*! stira el-Enbija’, 18. ajet
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"Ima ljudi koji kaZu: 'Svako ko se pridrzava poslanice
Muhammeda, sallallahu 'alejhi we sellem, i koji se u namazu
okrece prema qibli, pa makar Cinio sedZdu svom sejhu - ne postaje
nevjernik', niti ga nazivaju musrikom, cak kazu da je Muhammed
bin ' AbdulWehhab pogrijesio kad je govorio o musricima i o tome
da Ce biti vjecno u vatri ako se ne pokaju. I kaZu: 'Allah ée musrike
iz ovoga ummeta kazniti, a zatim Ce ih uvesti u dZennet.' I kaZu
da niko iz ummeta Muhammeda, sallallahu 'alejhi we sellem..."'

Tj. od onih koji se njemu pripisuju...
"'...nece biti vjecno u dzehennemu."

Vidi se da ovaj koji je to pricao nema pojma o Zzivotu,
lud ¢ovjek sto posto. Medutim, ovaj koji prenosi trazi da mu
se objasni... Odakle mu ova Subha, mozda isto od nekih
momaka koji studiraju, Sta znas?

Odgovara ''Stalna komisija za fetwe'', koja ima vise
¢lanova:
"'Svako ko vjeruje u poslanicu naseg vjerovjesnika Muhammeda,
sallallahu 'alejhi we sellem, i u ostalo sa ¢ime je on dosao od
Sert'ata, kada nakon toga ucini sedZdu nekom drugom mimo
Uzvisenog Allaha..."!

Ovdje se govori o sedzdi 'ibadeta, a ne o sedzdi
pozdrava.

"'...od tzv. ewlija', ili nekom mrtvacu, ili sejhu nekog tarigata -
smatra se kafirom, otpadnikom od islama, musrikom, tj. onim koji
Uzvisenom Allahu druge cini ravnim u 'ibadetu, pa cak i ako
izgovara dva sehadeta u vremenu cinjenja sedzde, zato sto je
ucinio nesto Sto ponistava njegov Sehadet, cineci sedZdu nekom
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drugom mimo Uzvisenog Allaha. Ali, ponekad je moguce da bude
opravdan neznanjem..."'

Da su oni navodili ovu fetwu, vjerovatno bi prekinuli
ovdje i rekli:
""Evo ti.""

Ali, sacekaj malo, sacekaj... Kaze:
"'...moguce je da bude opravdan neznanjem, pa nad njim nece biti
izvrsena kazna dok ga ne poducimo i dok nad njim ne bude
uspostavljen dokaz. Dace mu se rok od tri dana, kao opravdanje
pred njim, da se povrati, ne bi li se pokajao. Pa, ako ustraje u
cinjenju sedzde nekom drugom mimo Allaha, nakon objasnjenja -
bice ubijen zbog svog otpadnistva, zbog rijeci Allahovog Poslanika
sallallahu 'alejhi we sellem: ""Ko promijeni svoju vjeru - ubijte
ga!" (hadith biljezi imam el-Buhari u ''Sahihu'' od Ibn
'Abbasa, Allah bio zadovoljan njime). Dakle, objasnjenje i
uspostavljanje arqumenta nad njim jeste da bi se opravdalo

izvrsenje kazne nad njim, a ne da bi, tek nakon objasnjenja, postao
kafir.""

Shvatate li? Ne zbog toga.
"'On se zove kafirom zbog onoga sto je uradio, zbog sedzZde nekom
drugom osim Uzvisenom Allahu, ili zavjeta nekom drugom mimo
Uzvisenom Allahu, ili da prinese Zrtvu nekom drugom mimo
Uzvisenom Allahu."

Zna¢i da ovo nije opravdanje neznanjem u imenu,
nego u kazni. To je moguce, ali je ime dobio ¢im je uradio
veliki Sirk. I ako je bio prije toga musliman - postao je
murtedd, a ako nije - svakako je musrik. Zatim se fetwa
nastavlja do kraja i odgovara na zablude o musricima koji ¢e
izadi iz vatre, ali nas interesuje ovo do ovdje.
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Dakle, ''Fetwe'', prvi tom, 220. strana. Bujrum,
potpisnici ''Proglasa'', Sejhovi islama Imamovi¢, Kuduzovig,
Sabahudin Selmani, DZevad Golo$ koji je lupao po ''Saff''-u,
a dobice insa'Allah, od nas odgovor za onaj svoj katastrofalni
tekst koji ima staklene noge. Gori je od njega Semir, ali su
svi dobri u iskrivljavanju govora 'uleme. Rasturaju! Zaista,
kako iskrivljavaju govor 'uleme i kako ga znaju zapetljati, to
malo ko zna uraditi... "'Fetwe'', prvi tom, 220. strana: Kada
¢ovjek ucini jasni kufr i veliki $irk, a nije prisiljen -
promijenio je svoj din, postao je musrik. Tj. ako je bio
musliman - postao je murtedd.

Opravdanje neznanjem je ovdje spomenuto sa aspekta
kazne, a ne imena. Ime je dobio odavno, onoga momenta
kad je to uradio.

Sto znadi, "dragi" moji potpisnici ''Proglasa'' i drugi
ostali siromasi, a molim UzviSenog Allaha da se ne uzohole,
kad ¢uju $ta ja pri¢am i da ne nastave da rade ono Sto rade:
Igametul-hudZdzZe (uspostavljanje argumenta) nikakve veze sa
imenom nema!

Zato ona vasu pri¢a o uspostavljanju argumenta i o
tome da to mora uraditi samo neki veeeliki 'alim - to nikakve
veze nema, to je jedna obi¢na katastrofa i dokaz neznanja o
ovom poglavlju. Ako hoce$ - pri¢aj o fighu, ti pric¢aj o
hadithu, ti poducavaj ljude tedzwidu, poducavaj ljude
necemu $to znas. Ali, nemoj pricati o ne¢emu $to ne znas...

53y G o e 18 ofs
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"I da govorite o Allahu ono Sto ne znate." 2

Govoriti o Allahovoj vjeri bez znanja - to je jedan od
najgorih grijeha kod Uzvisenog Allaha.

Da naglasimo jednu stvar:

Kada ova " 'ulema" ovdje piSe, spominje neke vrste
velikog Sirka. Medutim, mi nismo od onih koji spominju
samo Sirk qaburova, a ne spominju $irk palata i dvoraca. U
veliki Sirk spada sve $to su velikim Sirkom udinili Allah i
Njegov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, i nasa borba je
protiv svake vrste velikog Sirka i svakog musrika. A prvaci
velikog Sirka danas su - tagati. Oni koji su sebi pripisali
apsolutno pravo na zakonodavstvo mimo UzviSenog
Allaha, koji sude Sejtanskim zakonom, koji su izbacili Seri'at
i koji su objavili rat islamu i muslimanima. To su nama
najveci neprijatelji. Najveci neprijatelji muslimana. A vidim,
Allahu moj, da veliki dio onih koji se pripisuju znanju, koji
brane te tagate, ima propis slican onima koji su se brinuli o
kipovima, koji su se obozavali pored Ka'be, koji su ¢istili i
pazili da se ne isprljaju, skupljali pare i vodili brigu o njima.

Shvatate 1i, braco? Kod nas robovanje Uzvisenom
Allahu zna¢i pokornost samo Njemu i Njegovom Poslaniku,
sallallahu 'alejhi we sellem. Ako ima$ dovoljno znanja, robuj
Allahu kroz:

""Rekao je Allah i rekao je Njegov Poslanik, sallallahu 'alejhi we
sellem."'

A ako ne zna$, dobro se poboj Allaha zbog onoga sto
pricas i Sta radis.

> stira el-Begare, 169. ajet
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Ima ovdje jedna fetwa, 476. strana, zapisao sam pored
nje da je ona vrlo vazna... Da vidimo o ¢emu se radi... Evo ti,
ispadose ljudi tekfirovci! Tekfire ¢ovjeka prije donoSenja
dokaza!

Samo jednu stvar, brac¢o, da vam kazem:

Cinjenica da ¢ovjeka neko opravda u dunjalu¢kom
studu, recimo qadija da ga opravda, ne znaci da ¢e ga Allah
sigurno opravdati na Sudnjem danu. Shvatate 1i? To $to ga
qadija ponekad moze opravdati, tako ga tretirati, ne znaci
da ¢e tako biti tretiran i kod Uzvisenog Allaha. U tom
smislu shvatamo i rije¢i Ibn Tejmijje i Muhammeda bin
'AbdulWehhaba, koji negiraju tekfir kazne nad odredenim
musricima iz njihovog vremena, ali im pripisuju ime kufra i
ime 8irka, i te kako.

Medutim, to $to su oni uradili na dunjaluku (opravdali
ih) - ne znaci da su ti musrici opravdani kod Uzvisenog
Allaha... Musrici od ekstremnih safija, $i'fja i tagtuta. Mozda
¢ovjek kod Allaha ne bude opravdan neznanjem.

Naprotiv, ja vidim da je Sejh Muhammed bin
'AbdulWehhab bio blag. Vidom da je on u opreznosti sa
tekfirom kaZnjavanja (a ne sa tekfirom imena) bio puno
blag, jer je opravdao ljude koji ¢itaju Qur'an i sunnet, koji su
od sebe mogli odagnati neznanje. Medutim, kazem da je to
bilo od njegove milosti u tekfiru kaznjavanja. A trebamo
uzeti u obzir situaciju i vrijeme u kome je zivio.

Shvatate li me? I zamislite da mi sada po¢nemo da
idemo... Kol'ko se mi sada mucimo: okolisis, pa: nemoj ovako,
pa: haj ovako,... Kad bi preselio neko od nas, a imao dersove:
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"' Vidite Sta je ovaj pricao!"'

A ne zna$ da sam ja to rekao u jednom odredenom
stanju, u odredenim uslovima, da sam imao odredene
pritiske, da sam se pazio da ne otjeram ljude...

Da vidimo... 476. strana. Postavlja se pitanje
'Abdul'Azizu bin Bazu:
"Opravdava li se musliman kada uradi nesto od sirka, poput
klanja ili zavjetovanja nekom mimo Allaha iz neznanja?"'

Ima toga po arapskom svijetu koliko hocete. Dode
¢ovjek mrtvacu i kaze:
"' Ako mi izlijecis toga i toga, ja ¢u uciniti to i to."'

Cisti veliki 8irk. A na$ narod bi se i satuvao od ove
vrste $irka, samo da mu nema one Islamske Zajednice, koja
zove ljude na Ajvatovicu i na (turbe) Sedmoro brace.
Islamska Zajednica je stvarno odlucila da upropasti onaj
narod. "Nas$" narod zaista ne obozava mrtvace, jer ga je
komunizam nauc¢io da nista i ne obozava. I kad nije
obozavao Uzvisenog Allaha, ne prihvata svojim razumom
da obozava mrtvace. Ali, kod 'uleme je gori onaj koji ne
obozava niSta nego onaj koji obozava Allaha i nekog
drugog, mimo Njega. Medutim, oni taguti u Islamskoj
Zajednici koji pozivaju u $irk i uljepSavaju ga - a niko ne
sumnja da su oni taguti, osim ¢ovjek dzahil-kafir, koji je u
zabludi - oni su odlucili da narod sistematski odvedu u Sirk
UzviSenom Allahu.

Ovo je pitanje postavljeno Bin Bazu.

Odgovor:
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"Owva pitanja se moraju podijeliti u dvije grupe. Jedna grupa
pitanja u kojima se opravdava neznanjem, i grupa pitanja u
kojima se ne opravdava neznanjem. Ako je onaj ko je to uradio bio
medu muslimanima i ucinio je Sirk Allahu, oboZavao nekog
drugog, mimo Allaha - takav se ne opravdava, jer nije ispunio ono
sto mu je naredeno. Nije se poducavao vjeri, pa nece biti opravdan
u 'ibadetu mnekom drugom mimo Uzvisenog Allaha, poput
mrtvaca, drveca, kamenja ili kipova..."'

A ja dodajem od sebe (nije on to rekao):
...ili velikog 8irka koji je vezan za lai¢ke zakone.

Sta kaze, zbog ¢ega nije opravdan?

''...zbog svog okretanja od vjere i zbog nemara prema svojoj vjeri.
Kao sto je rekao Uzviseni Allah:

By'o it sl L2 1958l

"A oni koji su zanevjerovali okreéu se od onoga ¢ime su
opomenuti'. 3

I zbog toga sto, kada je Vjerovjesnik, sallallahu 'alejhi we sellem,
trazio dozvolu od svoga Gospodara da traZi oprosta za svoju
majku, zbog toga sto je umrla u dZahilijjetu — Allah mu to nije
dozvolio, zbog toga Sto je ona umrla na dinu svoga naroda -
oboZavalaca idola. 1 zbog toga Sto je on, sallallahu 'alejhi we
sellem, covjeku koji ga je pitao o svome ocu rekao: 'On je u vatri.'
A kad je vidio promjenu na njegovom licu, rekao mu je: 'l moj i
tvoj otac su u vatri', Zbog toga sto je umro na sirku Uzvisenom
Allahu i na cinjenju 'ibadeta nekom drugom mimo Uzvisenog
Allaha. Kakav je onda slucaj onoga koji je medu muslimanima, a
oboZava Bedewija..."'

% stira el-Ahqaf, 4. ajet
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Bedewi, tagut u Egiptu, mrtvac koji se obozava mimo
Uzvisenog Allaha.

"'...ili oboZava Husejna..."

Tj. unuka Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we
sellem.

"..ili obozava Sejha 'AbdulQadira DZejlanija, ili oboZava
poslanika Muhammeda, sallallahu 'alejhi we sellem, ili oboZava
'Aliju i druge. Prece je da takvi i slicni njima ne budu opravdani,
jer su uradili veliki sirk a medu muslimanima su, i Qur'an je pred
njima. Isto tako je pred njima i sunnet Allahovog Poslanika,
sallallahu 'alejhi we sellem, ali su se oni okrenuli od svega toga.

A druga grupa su oni koji se opravdavaju neznanjem..."'

Ali pogledajte, braco, o kojem opravdanju on ovdje
govori i sa kojeg aspekta.

"'...oni koji se opravdavaju neznanjem, poput onoga ko je odrastao
u zemljama udaljenim od islama, na krajevima ovoga svijeta. 1li
zbog nekog drugog razloga, poput ehlul-fetre i slicnih njima, od
onih do kojih nije dosla poslanica. Takvi su opravdani neznanjem,
a stvar im se prepusta Uzvisenom Allahu. A najispravnije je da ce
biti kusani na Sudnjem danu. Bice im naredeno, pa ako se pokore -
uci ¢e u dZennet, a ako se suprostave — uci ée u vatru, zbog rijeci
Uzviseni Allaha:

"Mi nikoga ne kaznjavamo dok ne posaljemo poslanika"

i zbog mnogih vjerodostojnih haditha koji su spomenuti na ovu
temu. A ucenjak Ibnul-Qajjim, Allah mu se smilovao, je ovo
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objasnio pitanje na kraju svoje knjige: 'Tariqul-HidZretejn', kada
je govorio o kategorijama obveznika, zato se treba vratiti tim
tekstovima zbog velike koristi koja je u njima."'

Kada ih ovdje Bin Baz opravdava neznanjem - sa
kojeg ih aspekta opravdava, braco? Sa aspekta imena ili sa
aspekta propisa i kazne? Samo sa aspekta propisa i kazne!
Jer kaze:

"'...a stvar im se prepusta Uzvisenom Allahu."'

Za muslimane to ne kaze, je li tako? To je jedna stvar.

A druga stvar:
Od koga nam kaze da nau¢imo? Od onoga od koga je
naucio i Muhammed bin 'AbdulWehhab - od Ibnul-Qajjima.

I mi smo se wvratili govoru Ibnul-Qajjima,
elhamdulillah. I ubjeden sam da niko od tih Sesnaest da'ija,
koji su potpisali onaj ''Proglas'', pojma nema da je Ibnul-
Qajjim o tome govorio, osim onih koji su kasnije saznali,
kojima je receno:

"Vrati se na sedamnaestu kategoriju, pa ces vidjeti Sta pise u
njoj."'

Pojma ti taj o tome nema. A potpisao se, i prenio, i
uskovitlao prasinu fitne i smutnje.

U svakom slucaju, braco, vidje¢emo Sta ¢emo uraditi
na idu¢im predavanjima: ili éemo skratiti fetwe na brzinu, ili
¢emo malo dodati, $to se ono kaze: "da kalibar sto bude
jaci"... Kad pukne - da razbije glavu njihovog batila, a da
nasa braca, koja vole Istinu i koja su na putu tewhida dobiju
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odgovor od njihovog brata, miskina, grijeSnika Ebu
Muhammeda, i da znaju, da se brane i da odgovore tim
momcima, pa da ih ovi ostave na miru.

I zbog toga, braco, trebate sabr (strpljenje), jer necete
samo vi ¢uti ovo predavanje, ve¢ ¢e ovo predavanje, otic¢i u
Evropu, Ameriku i na nase prostore, oti¢i ¢e na internet i
sluSace ga ko god bude htio, inSaAllahu teala. I u tome se
ogleda vaznost detaljnog objasnjavanja ovih pitanja.

Da vas Allah nagradi za vasu paznju i vase strpljenje.

Molim Uzvisenog Allaha da oprosti meni i vama, da
nam podari hajr na oba svijeta, nama, nas$im Zenama,
familijama i svim muslimanima i da nam uljepsa zavrsetak
na ovome svijetu.

Rekoh ovaj govor, od Allaha trazim oprosta za sebe i

za vas, a traZite i vi oprosta od Njega, zaista je On Onaj Koji
mnogo prasta i Koji je milostiv.
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6. predavanje

U ime Allaha. Hvala pripada Allahu i neka su Allahov
salawat i selam na Njegovog roba i poslanika Muhammeda.

O Allahu, mi ne znamo nista drugo, osim ono ¢emu si
nas Ti poducio, Ti si Onaj Koji sve zna i Koji je mudar. O
Allahu, nista nije lahko, osim onoga $to Ti lahkim ucinis, a
Ti &inis teske stvari lahkima kada Ti hocées. O Allahu, mi ti
se utjeemo od toga da Ti svjesno uc¢inimo $irk, a od Tebe
trazimo oprosta za ono $to nesvjesno uc¢inimo. Nema snage
ni modi, osim od Tebe.

A potom:

Znate, braco, o ¢emu smo govorili u proslim
predavanjima. Nastaviéemo, insha'Allahu te'ala, sa
navodenjem fetwi neke 'uleme danasnjice, iza kojih se kriju
mnoge osobe, bile svjesne ili nesvjesne. Rekli smo da smo
otpoceli sa fetwama tih ljudi, kako bi se oni koji ¢e slusati
ova predavanja, insha'Allahu te'ala (pogotovo od onih koji
slijepo slijede), brze zadovoljiti, i mozda steéi jedan vid
spremnosti da do kraja saslusaju ove rijeci, a kasnije ¢emo se
vratiti fetwama koje je izgovarao li¢no sejh Muhammed bin
'AbdulWehhab, njegova djeca, njegovi unuci i njegovi
ucenici.

A, insa'Allahu te'ala, u knjizi koja se sprema naveséemo
veliki broj fetvi od velikih ucenjaka prvih generacija svih
pravnih skola, pa onda Sejhul-islama Ibn Tejmijje, od Ibnul-
Qajjima, pa onda od ovih koje smo spomenuli.
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Spomenuli smo, braco, proslog puta jednu fetwu od
Ibn Dzibrina, je li tako? Spomenuli smo i jednu fetwu
"'Stalne komisije za naucna istraZivanja i izdavanje fetwi'' u
Saudijskoj Arabiji, je li tako? Kao $to smo spomenuli i jednu
fetwu od Bin Baza, u kojoj nas Bin Baz upucuje na jedan od
izvora, na kojeg smo se oslonili na pocetku ovih predavanja,
a to je knjiga Ibnul-Qajjima, Allah mu se smilovao "' Tariqul-
HidZretejn'', u kojoj govori o kategorijama Seri'atskih
obveznika...

Danas imamo mogucnost, insi'Allahu te'ala, da
spomenemo jo$ nekoliko fetwi od Bin Baza, kako bismo u
njegovim fetwama vidjeli sve ovo $to mi govorimo i u Sta
pozivamo, a $to je on, normalno, naucio iz Allahove Knjige,
iz sunneta Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, i
ispravnog shvatanja predhodnika.

Ovdje, preda mnom, je jedna fetwa, za koju sam
razmisljao da li da je spomenemo ili ne. Ona pedeset posto
zasluzuje da se spomene zbog koristi u njoj, a pedeset posto
da se izbjegne zbog svoje velike duZzine. Ali, pitanje je
interesantno i kao da je postavljeno Bin Bazu od strane ljudi
koji pate od iste boljke od koje pati nasa da'wa. Slusajte...
Ovo je fetwa ''Stalne komisije za fetwe'', 2. tom, 96.-99. strana.

Pitanje glasi:
"'Kod nas je prosiren fenomen oboZavanja qaburova..."'

Sta se misli pod ovim oboZavanjem gaburova? Misli se

na oboZavanje onih koji su zakopani u tim gaburovima,
kroz dovu, traZzenje pomoci, Sefa'ata i sl., od stvari koje
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predstavljaju veliki Sirk u dovi, bez razilaZenja kod 'uleme
ehlis-sunneta.

""U isto vrijeme je kod nas prosiren fenomen, koji se ogleda u
postojanju grupa koje brane takve i koji govore da su oni
muslimani i da se opravdavaju neznanjem. Oni kazu da nema
smetnje da takvi Zene nase kéeri, da klanjamo namaz za njima i da
imaju u potpunosti sva prava muslimana nad muslimanima. Oni
se nisu zadovoljili samo time, veé¢ one koji takve proglasavaju
nevjernicima - nazivaju novotarima i govore da je obaveza da se
prema njima postavi kao prema novotarima. Stavise, oni torde da
vi, 0 postovana 'ulemo, opravdavate takve njihovim neznanjem,
jer ste vi, navodno, potvrdili neku skriptu osobe koja se zove el-
Gibasi, u kojoj oboZavaoce qaburova opravdava neznanjem. Zbog
toga wvas molimo da nam posaljete potpun i zadovoljavajuci
odgovor, u kojem ce biti objasnjene stvari u kojima se opravdava
neznanjem i one stvari u kojima nema opravdanja. Jos vas molimo
da nam ukaZete na neke izvore, kojima se mozemo vratiti u toj
temi i zahvaljujemo vam se na tome.""

Znaci, brac¢a navode problem oboZavanja qaburova i
grupe koja opravdava njihov $irk i koja za one koji ih
proglasavaju nevjernicima govori da su novotari. Zar ovo
pitanje, braco, u sebi ne obuhvata i ne sadrzi istu situaciju
poput nase? Jer i mi govorimo da ¢ovjek nema opravdanja u
velikom $irku i da, ¢im ucini veliki 8irk, a nije prisiljen -
automatski gubi ime islama. Takav se zove musrik ili kafir,
u okvirima S$irka. A ako nad njim bude uspostavljen
argument (ako ima moguénost sticanja znanja, ftj.
odagnavanja neznanja) - onda postaje apsolutni kafir i
dobija opis kufra za koga se veZu apsolutno svi propisi.
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A one "da'ije", koje se potpisuju po proglasima i koje,
nazalost, zavode narod, kazu za nas da smo novotarci,
tekfirovci i haridzije, da tekfirimo i $ta ti ja znam, i bla-bla...
A onda filozofiraju i nalaze fetwe, krijuéi se cesto iza ove
velike 'uleme, a nama kaZu da mi "vrijedamo 'ulemu". La
hawle we la quwwete illa billah.

Odgovor:

"' Zahvala pripada Uzvisenom Allahu i neka je salawat i selam na
Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, na njegovu
porodicu i ashabe. Propis o tome da li se neka osoba opravdava
neznanjem u stvarima od vjere ili ne ovisi od cinjenice da li je do
njega dosao dokaz ili ne, od vrsta kategorija koje se ne znaju, u
smislu njihove jasnoce ili ne i s obzirom na razlike ljudi i njihovu
sposobnost shvatanja..."'

Tj. da li je lud, dijete, starac, itd., kao S$to smo
spomenuli u proslim predavanjima.

Zatim kaze:
"Onaj koji zatraZi pomo¢ od mrtvaca, trazeci da se od njega
odagna Steta ili nevolja - objasnice mu se da je to sirk i bice nad
njim  uspostavljen argument radi ispunjavanja  obaveze
dostavljanja."'

Kazem:
Ovdje, kao $to smo ve¢ objasnili, komisija za fetwe -
kada kaze: ''objasnice mu se...'"' - ne misli da se takav ne zove

musrikom (da je musliman) prije dostavljanja, vec
potenciraju i naglasavaju obavezu da ga, kad vidi$ da radi te
stvari, mora$ upozoriti da su to zabranili UzviSeni Allah i
Njegov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem.
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Zato kazu:
"' Ako takav ustraje i nakon objasnjavanja - on je musrik i prema
njemu se na dunjaluku ophodi kao prema kafirima i zasluZuje
bolnu patnju na ahiretu, ako umre na tome. Kaze Allah Uzviseni:

AR T N B AR R RO T A
z - z - /“
LSs 5 4

"I poslanike smo slali, kao donosioce radosnih vijesti i

opominjace, kako ljudi ne bi imali argument kod Allaha
poslije poslanika, a Allah je Silan i Mudar." 54 "'

Zatim navode jos jedan ajet o obavezi dostavljanja, a

zatim hadith koji biljeZi imam Muslim od Eba Hurejre da je
Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, rekao:
"Tako mi Onoga u Cijoj je Ruci Muhammmedova dusa,
nema toga od ovoga ummeta koji bude ¢uo za mene, bio
Zidov ili kriéanin, a zatim da wmre a da ne povjeruje u
mene, a da neée biti u vatri."

Kaze:
"Takoder i drugi ajeti i hadithi koji upucuju na obavezu
objasnjavanja i dostavljanja argumenta prije kaZnjavanja."'

Dakle, ovdje se govori o obavezi objasnjavanja, a ne o
tome da ime zavisi od objasnjavanja, kao S$to smo
napomenuli u prosloj fetwi.

Slusajte ovo:
"'A onaj ko Zivi u drustvima u kojima cuje poziv u islam, a zatim
ne povjeruje niti trazi istinu od onih koji je nose - takav ima

% siira en-Nisa', 165. ajet
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propis onoga do koga je dosla islamska da'wa, a ustrajao je u

kufru."

Znaci, ne samo da ima ime musrika i kafira u okviru
Sirka, nego se racuna da je nad njim i uspostavljen
argument, zato $to je mogao da od sebe odagna neznanje.

U svakom slucaju, kaze da o tome svjedoci opéenitost
haditha Ebt Hurejre, koga smo naveli, iz kojeg se razumije
da svako ko ¢uje za islam i Allahovog Poslanika, sallallahu
'alejhi we sellem, u osnovama vjere ¢iji je vrhunac i glavna
mes'ela - veliki 8irk, da se nad njim uspostavlja argument

samo kada ¢uje za Muhammmeda, sallallahu 'alejhi we sellem.

Znaci, kada ¢uje za njega - mora da trazi haqq. Ako ne
bude nasao haqq i ako ne bude na njemu - nad njim se
uspostavio argument.

Kaze dalje:
""Na osnovu ovoga saznajemo da skupini muwehhida
(sljedbenicima tewhida), koji smatraju da su oboZavaoci qaburova
nevjernici nije dozvoljeno da protekfire 5 svoju bracu koja su se
uzdrZala od proglasavanja oboZavaoca mrtvaca kafirima i zato
uvjetuju uspostavljanje arqumenta nad njima."'

% Kazem: Ako se u fetwi govori o tekfiru nakon uspostave
argumenta - ona je bez sumnje ispravna, a ako se govori o tekfiru
imena, tj. prije argumenta - onda je bez sumnje neispravna i
suprotna Qur'anu, sunnetu, idZzma'u muslimana i onome na ¢emu
su bili u¢enjaci da'we. I u njoj je dokaz da svaki muwehhid ima
pravo na tekfir zbog velikog Sirka, a ne samo ucenjaci, kao $to kaze
Semir i njegova druZzina (napomena autora)
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Zbog cega?

"To je zato sto je to njihovo ustezanje od tekfira oboZavaoca
qaburova — rezultat subhe kod njih."'

Znaci, ove "da'ije" danas, od kojih neki mozda sami i
ne c¢ine veliki 8irk i jasni (otvoreni) kufr, ali odbijaju da
protekfire onog koji ¢ini veliki 8irk, a koji se pripisuje islamu
- imaju Subhu... Mi ih (te "da'ije") ne¢emo odmah tekfiriti 56
zbog njihovog uzdrzavanja od tekfira onih koji ¢ine veliki
sirk, zbog Subhi koje imaju.

Kakva je to Subha? Slusajte:
""Njihova subha je: Ubjedenje Da se prije uspostavljanja tekfira
nad oboZavaocima qgaburova nad njima mora uspostaviti
argument."'

Kao ove "daije", koji imaju Subhu da je ime vezano za
uspostavu argumenta.

""Za razliku od grupa po pitanju cijeg nevjerstva nema nikakve
subhe, poput Zidova, krs¢ana, komunista i njima slicnih. Kada se
radi o nevjerstou ovih spomenutih skupina - nema nikakvih Subhi,

% Tj. nad njima se prije uspostave argumenta nece spustati propis
apsolutnog tekfira (tekfira koji za sobom povla¢i dunjalucku i
ahiretsku kaznu). Medutim, samim neodricanjem od onih koji ¢ine
veliki 8irk, tj. netekfirenjem musrika i nazivanjem njih
muslimanima, ove "da'ije" gube ime islama i nazivaju se kafirima
u onom uzem smislu, a to hode 1li biti kaznjeni - zavisi od
uspostave argumenta nad njima, kao Sto je ve¢ objaSnjeno
(napomena izdavaca)
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kao ni po pitanju nevjerstvu onih koji njih ne smatraju kafirima.
Molimo Allaha da popravi stanje muslimana i podari im znanje o
vjert."'

Ovim se fetwa zavrSava. Vidimo da je u njoj bilo rijeci
o obavezi dostave. Dakle, iz prosle fetwe smo saznali da je
¢ovjek, kada ga vidi$ da je ucinio veliki Sirk - izgubio ime
islama. Ako je bio musliman, postao je murtedd. Ako nije
bio musliman, nema $ta da izgubi. Ali, ako je bio musliman
- ti ¢e$ mu svakako objasniti. 57 E, ako se poslije toga bude
pokajao Allahu - elhamdulillah, a ako se ne bude pokajao
UzviSenom Allahu - onda ima potpuni propis nevjernika.

Medutim, Sta je, braco, na kraju ove fetwe posebno
interesantno? To $to kazu da nama nije dozvoljeno da
tekfirimo % ove koji ne tekfire musrike koji se pripisuju
islamu (a tu se ubrajaju obozavaoci qaburova, a i ovi taguti
koji ne sude po Allahovom zakonu). Medutim, ovima koji
imaju tu Subhu je onaj koji ima znanje duzan da ukloni tu
Subhu i da im objasni propis UzviSenog Allaha iz Qur'ana i
sunneta Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, a
zatim da im dokaZe da je odredena osoba rekla neku rije¢ ili
uradila neko djelo, za koje Uzviseni Allah i Njegov Poslanik,
sallallahu 'alejhi we sellem, kazu da izvodi iz vjere.

E, ako onda te "da'ije" budu odbile da tekfire musrike
koji se pripisuju islamu - onda postaju nevjernici u onom

57 Tj. ne kao muslimanu, ve¢ kao musriku od koga se, uspostavom
argumenta, trazi da se pokaje (vrati u islam) (napomena izdavaca)
% Ponavljamo, prije uspostave argumenta ih nije dozvoljeno
tekfiriti tekfirom kaZnjavanja, dok su ime islama izgubili onoga
momenta kada su musrike nazvali muslimanima (napomena
izdavaca)
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apsolutnom smislu. 5 Shvatate li me, braco? E, sad se
postavlja pitanje... Da'ijje neke neka upitaju sami sebe, a
pogotovo oni koji su nekada proglasavali odredene osobe
nevjernicima, a sad su to promijenili: Hoce li se bojati
Uzvisenog Allaha da ne udu u prijetnju UzviSenog Allaha i
da ne budu od onih koji ne tekfire one koje su potekfirili
UzviSeni Allah i Njegov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem?

A oni viSe nemaju Subhi, nego to rade iz politickih
razloga. Zna Allahov propis, zna stanje te osobe, ubjeden je
da je taj nevjernik, a govori da je taj musliman? I zabranjuje
da se taj proglasi nevjernikom? Ako zna Allahov propis i
nema Subhe, i znajudi stanje te osobe i dalje govori jezikom
da je ta osoba musliman - on je nevjernik kod Uzvisenog
Allaha, kafir u apsolutnom smislu. Kod nas, medutim, oni
imaju ime kafira, ali im ne garantujemo kaznu. Sada, da li te
da'ije znaju ili ne znaju © - to je izmedu njih i UzviSenog
Allaha.

% Tj. tada se na njih odnose propisi kaznjavanja na dunjaluku
(propis ubistva, uzimanja njegovog imetka,...) i na ahiretu
(vje¢nost u dzehennemskoj vatri). Mada, primjetno je da je ovdje
autor '"da'wetski blag": Uslovljavaju¢i njihov tekfir kaznjavanja
uspostavom argumenta nad njima, i to uspostavom u vidu
razgovora ucenog covjeka sa njima, autor je napravio da'wetski
ustupak, iako ¢e prije biti da je nad ovim ljudima i te kako ve¢
uspostavljen argument Alldhovom Knjigom i sunnetom
Restulullaha, sallallahu 'alejhi we sellem (napomena izdavaca)

“ Tj. da li je time nad njima argument veé uspostavljen...
(napomena izdavaca)
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Ali one koji musrika koji ¢ini veliki 8irk, a pripisuje se
islamu opravdavaju - mi njih ¢ opravdavamo njihovom
Subhom, dok se kod njih ne uspostavi argument.

I iz ove fetwe se vidi jo$ jedna stvar, a to je da je od
Allahovih propisa (i da se taj propis ne tice samo 'uleme ve¢
svakog vjernika) i to da musliman vjeruje u nevjerstvo
svakoga onoga koga su nevjernikom proglasili UzviSeni
Allah i Njegov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, bilo da se
radi o Zidovu ili kricéanu, o komunisti ili 0 nekom musriku
koji se pripisuje islamu. Jer, ovdje se govori o tome da
sprije¢avaju grupu muwehhida da svoju brac¢u proglase
nevjernicima (tekfirom kaznjavanja). Ovo znac¢i da muwehhidi
itekako imaju pravo da ¢ine tekfir, samo $to taj tekfir mora
da bude ispravan, na ispravnim osnovama.

Znaci, nije ispravno da tebe ljudi sprijecavaju da
nevjernikom proglasi$ onoga koga Allah i Njegov Poslanik,
sallallahu 'alejhi we sellem, proglasavaju nevjernikom. I nije
ta¢no da se taj propis vraca samo na 'ulemu, ve¢ tekfir,
braco, spada u osnovu vijere.

Tekfir musrika spada u Sehadet, spada u rije¢i ''La
ilahe..."". Tu negiras 8irk, zabranjujes 'ibadet bilo kome osim
Uzvisenog Allaha, odrice$ se od Sirka, mrzi$ ga, odrices se
od musrika, mrzi§ musrike i smatras ih nevjernicima,
ubjeden si u obavezu neprijateljstva prema njima i bori$ se
protiv njih shodno svojim moguénostima.

61 Ponavljamo: tj. samo sa aspekta tekfira kaZnjavanja (napomena
izdavaca)
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La ilahe upucéuje na sve ove stvari: zabranu Sirka,
ubjedenost u njegovu neispravnost, mrznju Sirka i odricanje
od njega, mrznju musrika i odricanje od njih, tekfir musrika,
mrznju onoga ko voli musrika, ko ga brani i ko se raspravlja
u njegovu korist, ubjedenje u obavezu borbe protiv musrika
i borbu protiv njega u okviru tvojih mogucénosti. To sve
ulazi u prvi rukn Sehadeta ''La ilahe illAllah'' (a taj prvi rukn
je "'Lailahe...""), tj. negaciju boZanstva svakom drugom osim
UzviSenom Allahu, i to je jedan dio kufra u taguta.

Sljedece pitanje je takode postavljeno ''Stalnoj komisiji
za fetwe'' i glasi:
""Ima nekih mladica koji se drZe vjere u ovom vremenu. Oni kaZu
da svi ili vecina onih koji upadaju u veliki Sirk danas u islamskom
svijetu, nisu mMusrici:
1. 1li zbog toga sto je doticna osoba poznati i postovani 'alim i zato
Sto ga je njegov idzZtihad doveo do dozvole traZenja pomoéi od
nekog drugog mimo Uzvisenog Allaha, kao sto je bio slucaj kod
Sujutija i Nebhanija, i drugi. Pa takav (mudZtehid) ima dvije
nagrade za svoj idzZtihad ako pogodi, a jednu mnagradu ako
pogrijesi.
2. 1li su neuki mugqallidi (slijepi sljedbenici) i to na cemu je on
(slijepo slijedenje) je vrhunac njegovog znanja."'

Shvatate li, braco, ovo pitanje? Znaci, neki momci, koji
su malo ¢itali knjige, skontali su malo neke naslove iz islama
(idZtihad, slijepo slijedenje, opravdanje,...) i sad hoce da kazu da
se onaj ko uradi veliki $irk opravdava zbog toga sto je veliki
'alim, koji je ulozio veliki trud u idZtihadu (a ima hadith u
kojima se opravdava mudZtehid), ili se onaj neuki musliman
opravdava zbog toga Sto je slijedio nekoga, a to je vrhunac
onoga $to je mogao.
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I zaista imaju ljudi Subhi u tim stvarima. A mi smo
rekli da nema opravdanja za veliki irk, osim prisile. A dZehl
(neznanje), te'wil (pogresno tumacenje), idzZtihad, taqlid... to
nista nije opravdanje kod velikog $irka, i ko to kaze - taj se
suprostavlja Qur'anu, sunnetu, i idZzma'u muslimana, $to ¢e
vam u nastavku postati jasno.

U odgovoru ''Stalne komisije za fetwe'' stoji:
"'Onaj koji napravi gresku, pa je zbog toga opravdan, jeste osoba
koja pogrijesi u pitanjima idztihada koja su podloZna diskusiji..."'

Tj. u pitanjima gdje nema konkretnog dokaza.
Shvatate 1i?

''...a ne onaj koji je pogrijesio u nekoj oblasti koja je ustanovljena
jasnim tekstom, niti u onome Sto je opste i nuzno poznato u
vjeri..."

Kao $to je obaveznost tewhida Uzvisenog Allaha i
vijerovanje u poslanicu Muhammeda, sallallahu ‘alejhi we
sellem, vjerovanje u Sudnji dan... To su opste poznate stvari
kod muslimana. Kako moZze da se desi da mudztehid
pogrijesi u tome?

Vidimo iz ovog odgovora da kod velikog Sirka nema
opravdanja niti mudZztehid, niti onaj koji ga slijedi. I
svakome ko kaZe da mudztehid i mugqallid imaju opravdanja u
tim stvarima - kazemo da i ''Stalna komisija za fetwe'' kaze
suprotno.

Niko nema opravdanja u stvarima koje su opste
poznate u vjeri. A, insa'Allahu te'ala, braco, kasnije u toku
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nasih predavanja ¢emo saznati, nauciti i podijeliti Seri'atska
pitanja u kategorije: stvari koje su opste (nuzno) poznate u
vjeri, manje poznate mes'ele, itd. Ali, uglavnom, pitanje
tewhida i velikog Sirka - to je opSte poznato u vijeri i tu
nema neznanja, niti idztihada, niti te'wila, niti je moguce da
musliman ne zna da je veliki Sirk zabranjen. Onaj koji to ne
zna - on nije musliman.

Sljedeca fetwa, na 473. str., je veoma duga i od Bin
Baza je.

Slusajte... Pitanje glasi:
"Uzviseni Allah kazZe u Svojoj plemenitoj Knjizi:
Vsdoy Ead &5 (mind Bl
"Mi ne kaznjavamo dok ne posaljemo poslanika." €2 Ima
nekih haditha od Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem,
u kojima nas on obavjestava da su njegovi roditelji u dZehennemu.
Zar oni nisu od ehlul-fetre, i zar Qur'an nije konkretan i jasan u

tome da Ce ehlul-fetre biti spaseni? Poducite nas, Allah vas
nagradio."'

Shvatate li pitanje? Osoba pita o djetu i o hadithima
Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, u kojima nas
obavijestava da su njegovi roditelji u dzehennemu, i pita:
""Zar Qur'an nije konkretan i jasan u tome da ce ehlul-fetre biti
spaseni?"'

Kao da je osoba koja je postavila pitanje procitala ovaj
ajet i iz njega shvatila da ¢e oni (ehlul-fetra) biti spaseni. I nije
mogla da sastavi izmedu tog ajeta i haditha Alldhovog

%2 siira el-Isra', 15. ajet
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Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, koji kaze da ¢ée mu babo
i majka biti u vatri, a bili su u vremenu neznanja. Medutim,
ako bolje procitate ajet - vidjecete da UzviSeni Allah ne kaze
da ¢e biti spaseni, nego da kaZe da Allah ne kaZnjava dok ne
posalje poslanika.

Odgovor:
""Nema toga u Qur'anu sto ukazuje da su oni (ehlul-fetra)
spaseni ili da su nastradali. Allah je UzviSeni samo rekao:
Voliy &5 S5 Lt 575

"Mi ne kaznjavamo dok ne posaljemo poslanika." Uzviseni
Allah iz Svoje savrsene pravde nikoga ne kaznjava, osim nakon sto
mu posalje poslanika sa Istinom. Pa onaj do koga ne dode da'wa,
nece biti kaZnjen dok se nad njim ne uspostavi argument, jer nas
je Uzviseni obavijestio da On ne kazZnjava osim nakon uspostave
argumenta, a argument nad njima moZe biti uspostavljen na
Qijametskom danu, kao Sto je doslo u sunnetu da ce oni koji su bili

u ehlul-fetri biti kusani na Sudnjem danu, pa ko se odazove i i
izvrsi — spasice se. Ko se suprostavi — uci ée u vatru."'

Prije nego Sto nastavimo, braco, u ajetu se negira
kazna (prije uspostave argumenta), ali se ne negira dobijanje
imena, jel' tako?

Jer, znate, ima jedan broj ljudi u ovom vremenu koji
pokusavaju na osnovu ovog ajeta da kazu da neko, ako nije
kaZznjen na ahiretu - zadrzava ime islama na ovom svijetu.
Medutim, izmedu to dvoje nema nikakve veze. To Sto nije
kaZznjen na ahiretu je Allahova pravda, ali on ime islama
gubi.
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Jer je rekao Ibn Tejmijje:
"'Ime musrik dobio je prije poslanice."'

Zato $to to ime dobija zbog onoga Sto radi. Znaci, ako
¢ini Sirk - nije musliman.

Za njega sa kaZe da je kafir, ali kazemo da ga Allah
nece kazniti prije uspostave argumenta, ili se prema njemu
postupa kao prema kafiru u ovosvjetskim propisima.

A sto se ti¢e uspostave argumenta, ima haditha gdje
nas Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, obavjeStava
da to moZe da bude na Sudnjem danu. Dakle, uspostava
argumenta prije kazne moZe biti na Sudnjem danu, ako ne
bude na dunjaluku.

Medutim, ovo nije stav svih islamskih ucenjaka. Rekli
smo da postoji grupa ucenjaka ehlis-sunneta koji kazu da
nema osobe nad kojom nije uspostavljen argument. Nema
kategorije ljudi do kojih nije dosla da'wa. Ovo zastupa
'ulema poput Ibn 'AbdulBerra, el-Qurtubija i drugih. A za
ovaj hadith koji spominje $ejh Bin Baz, ta 'ulema kaze da je
da'if.

Kaze dalje Bin Baz:
""Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, je covjeku, koji ga
je upitao o svom babu, rekao da je njegov babo u vatri. Pa je,
nakon sto je vidio promjenu na njegovom licu, Allahov Poslanik,
sallallahu 'alejhi we sellem, rekao:
' moj babo i tvoj babo su u vatri.'
Hadith biljezi Muslim u svom 'Sahihu'.
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To mu je Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, rekao kako
bi ga utjesio i kako bi znao da taj propis nije poseban samo za
njegovog oca. Moguce je da je do ove dvojice dosao argument, tj.
oca ovoga covjeka i oca Vjerovjesnika, sallallahu 'alejhi we sellem,
pa je zbog toga rekao Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we
sellem:
'I moj i tvoj otac su u vatri.'
Rekao je iz znanja, sallallahu 'alejhi we sellem, jer on ne govori po
svome hiru.
Rekao je Uzviseni:
5h O b 2 slag s s Uig a0 o U 38 1) o33
5 3
"Tako mi zvijezde kada padne, vas prijatelj nije u zabludi
i ne govori po hiru svome, to je samo Objava koja mu se
objavljuje." 63
Moguce je da je nad 'Abdullahom, sinom 'AbdulMuttaliba i ocem
Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, uspostavljen
argument, s obzirom da je Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we
sellem, za njega rekao da je od stanovnika vatre. Moguce je da je
do njega doslo znanje od onoga Sto su Qurejsije znale od dina
Ibrahima, sallallahu 'alejhi we sellem. Oni su bili na vjeri
Ibrahima, sallallahu 'alejhi we sellem, dok 'Amr ibn Luhajj el-
Huza't nije uveo ono sto je uveo, kada je preuzeo vlast nad
Mekkom, i dok se kod ljudi nije prosirilo ono Sto je 'Amr uradio,
od Sirenja kipova i pozivanja da se ti kipovi oboZavaju mimo
Uzvisenog Allaha. Moguce je da je do 'Abdullaha doslo saznanje
da je to sto rade Qurejsije batil (neispravno). Qurejsije su, dakle,
bile na tom batilu, a on ih je slijedio i zato je nad njim

% siira en-Nedzm, 1.-4. ajet
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uspostavljen argument. Prenosi se od Vjerovjesnika, sallallahu
‘alejhi we sellem, da je rekao:

'Vidio sam 'Amra ibn Luhajja kako vuce svoja crijeva u
dZehennemu, zato $to je on prvi koji je izmislio sewa'ib...""'

Qurejsijje su imali kamile, jahalice kojima su davali
odredene propise. Znate, u suri el-Ma'ide: sa'iba, behira,
wesila i ham. Spominju se u suri el-Ma'ide, svaka je imala
svoj propis. Izmislio ¢ovjek propise, i to je isto Sirk. Taj
propis koji je izmislio, mimo Allahovog propisa - to mu je
sirk. Dakle, rekao je Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we
sellem:

""Vidio sam 'Amra ibn Luhajja el-Huza'ija kako vuce svoja
crijeva u dZehennemu, zato Sto je on prvi koji je izmislio
sa'ibu i prvi koji je promjenio vjeru Ibrahimovu.""

.....

slijedile - zbog ¢ega? Zbog toga sto je bio ugledan i ucen.
K'o danas. Javi se neki ¢ovjek za koga kazu da je "$ejh", ima
tamo neku '"veliku titulu", on im dozvoli da ucdine veliki
sirk, i oni svi - za njim. A zaboravljaju robovanje Allahu
putem Qur'ana i sunneta Allahovog Poslanika sallallahu
'alejhi we sellem.

Kaze:
""Takoder je slicno ovome ono sto je spomenuto u hadithu da je
Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, traZio izun da traZi
oprost za svoju majku, pa mu nije dozvoljeno. Pa je zatim traZio
izun da posjeti njen qabur, pa mu je Uzviseni Allah dozvolio.
Biljezi imam Muslim u 'Sahihu'. Moguce je da je do nje takoder
doslo ono cime je nad njom takoder uspostavljen argument, kao Sto
je doslo do njenog muza 'Abdulliha od neispravnosti vjere
Qurejsija, tako da je zabranjeno Allahovom Poslaniku, sallallahu
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'alejhi we sellem, da traZi oprosta za nju. Moguce je, takoder, da se
kaZe: 'Prema onima koji Zive u dzahilijjetu se postupa kao prema
nevjernicima na dunjaluku.' Ne cini se dova za njih, niti se trazi
oprost za njih, zbog toga Sto rade djela nevjerstva, pa se prema
njima postavlja kao prema nevjernicima, a stvar im je kod Allaha
na ahiretu. Tako onaj nad kojim nije uspostavljen arqument na
ovome svijetu nece biti kaznjen dok ne bude kusan na Sudnjem
danu, jer je Uzviseni Allah rekao:

Vsl EA3 G Gt BTG5
"Mi ne kaznjavamo dok ne posaljemo poslanika."
Svako ko je bio u fetri i do koga nije dosla poslanicka da'wa - bice
kusan na Sudnjem danu, pa ako se pokori — uci ce u dZennet, a ako
odbije — uci ce u dZehennem. Isto je i sa starcem ili ludakom, do
kojih nije dosla da'wa i ostali slicni njima, poput djece nevjernika,
jer je Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, kad je bio
upitan o djeci kafira, rekao:
'Allah najbolje zna $ta bi oni radili.'
Tako da ce i djeca nevjernika biti kusana, pa ako se pokore -
spasice se, a ako se ne pokore — nastradace. A jedan dio ucenjaka
kaZe da e djeca kafira biti spasena, zato sto su umrli na fitri."'

Pa smo mi rekli:

Cinjenica da ¢e oni, prema ovom misljenju, na
Sudnjem danu biti spaseni - ne c¢ini ih muslimanima na
dunjaluku, iako su umrli na fitri! Ne, ve¢ imaju ime svoga
babe, svojih staratelja. Jer je njih Allahov Poslanik, sallallahu
'alejhi we sellem, njih vidio kada je u$ao u dzennetu, u
jednom vrtu zajedno sa Ibrahimom, 'alejhis-selam, njih i
djecu muslimana.
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Pa kazu:

Ovo je jako misljenje zbog jasnoce njegovog dokaza. A
Sto se ti¢e djece muslimana - oni su stanovnici dZenneta, po
idzma'u ehlis-sunneta wel-dZzema'ata, a Allah najbolje zna i
On je Najmudriji.

Vidjeli smo da ovdje ¢ovjek pita, jer hoce da razumije,
zbog ¢ega Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, kaze
ono za baba i majku, a ajet negira kaznu bilo kome do koga
nije dosla da'wa. A mi kazemo: Ali ne i ime.

Zbog cega su kaznjeni babo i majka Allahovog
Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, i mnoge Qurejsije?
Zbog toga sto je do njih dosao argument na dunjaluku. Kako
se ti ljudi zovu na dunjaluku? Zovu se musrici i dobijaju ime
kafira, zato $to nisu muslimani.

Sto se ti¢e njihovog stanja na ahiretu, ako je nad njima
uspostavljen argument - bi¢e u dzehennemu, a ako nije -
bice kusani.

A onda spominje pitanje ludaka, pitanje djece
nevjernika i razilaZenje po pitanju njih, a djeca muslimana
¢e - po idzma'u - biti u dzennetu.

A, braco, jeste li se umorili? Ako ne mozZete ovo slusati
- onda se nemojte 0 ovim temama ni sa kim ni raspravljati.
Ako ne moze$ ovo da slu$as i da nauci$ - onda nemoj ni sa
kim da raspravljas!

Sljede¢a fetwa koja je vrlo interesantna: Bin Baz,
""Fetve'', 2. tom, 586. i 587. str. Covjek pita Bin Baza:
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"Da li je ispravno da klanjam za covjekom koji traZi pomoc od
nekog drugog mimo Uzvisenog Allaha i koji izgovara ove rijeci:
'Pomozi nam, o Gauth!' "'

To su ewlije, za koje stfije vjeruju da im je Allah dao
da upravljaju dijelom onoga sto je On stvorio i oni direktno
od njih traze pomoc¢ u dovi.

""'Pomozi nam, o DZejlani!" "

Obozavaju covjeka koji se zvao 'AbdulQadir el-
Dzejlani, a koji veze nema sa njima... TraZe od njega pomoc¢.
"' Ako ne nadem drugog imama osim takvog - je li mi ispravno da
klanjam u svojoj kuci?"'

Vidimo da ovdje ¢ovjek pita Bin Baza o propisu onoga
koji ¢ini veliki $irk. I nas upravo to i interesuje ovdje, zato
Sto je to veliki $irk, a on se ne ogleda samo u ovoj stvari, ve¢
sav veliki $irk ima isti propis. A ovo su samo primjeri.

Odgovara Bin Baz:
"'Nije dozvoljen namaz iza bilo kojeg musrika...""

Kako Bin Baz naziva ovoga Sto to radi? Naziva ga
musrikom, ne opravdava ga neznanjem. Nego, ¢im to ¢ovjek
radi - on ne moze biti musliman. Ko uradi veliki Sirk - ne
moZe biti musliman.

""Nije dozvoljen namaz iza bilo kojeg musrika, a u njih spada i
onaj koji se obraca za pomo¢ nekome mimo Uzvisenog Allaha..."'
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Kazem:

Obraca se za pomo¢ nekome mimo Allaha u stvarima
u kojima ne moZe pomodi niko osim Alldh. Na to se ovdje
misli pod pojmom istigathe (trazenja pomocdi).

""To je zato sto je istigatha (traZenje pomoci) od nekoga drugoga,
mimo Allaha, od mrtvaca, od kipova, od dZinna - sve Sirk
Uzvisenom Allahu, a sto se tice traZenja pomoci od osobe koja je
Ziva, koja je tu i u stanju je da ti pomogne - to je dozvoljeno."'

Kao da se ja davim, a ti plivas do mene, i zovnem te da
mi pomognes. To nije 8irk, zato Sto si ti u stanju da to ucinis,
da mi pomognes. Shvatate 1i? Zbog c¢ega? Zato Sto je
UzviSeni Allah u pri¢i o Musa'u, 'alejhis-selam, rekao:

0318 o ) JE asms e o) BGELG

"Pa onaj iz njegovog naroda zatrazi istegathe (pomo¢
zatrazi) od njega protiv onoga iz neprijateljskog naroda."
64

Dakle, trazio je pomo¢ i nije $irk.

Kaze Bin Baz:
"' Ako ne mognes da nades imama muslimana za kojim ces klanjati
- dozvoljeno ti je da klanjas u svojoj kuci. A ako budes u stanju da
nades dzZema'at muslimana sa kojima ces klanjati namaz u
mesdzidu, prije ili nakon imama musrika - klanjaj sa njima."'

Kako ga on naziva? Imam musrik, ¢im je ucinio veliki
sirk.

% siara el-Qasas, 15. ajet
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"A ako bi muslimani bili u stanju svrgnuti imama musrika i
odrediti i imenovati drugog imama, muslimana koji bi klanjao
muslimanima - to bi im bila obaveza, jer to spada u naredivanje
dobra i odvracanje od zla i u uspostavljanje Allahovog seri'ata na
Njegovoj zemlji, ako je to moguce da se uradi bez fitne, po rijecima
Uzvisenog:

oF 03655 Sapraly Syl ant U3l ddians DR Oekidlis

)

"Vjernici i vjernice su jedni drugima zastitnici (prijatelji),
nareduju dobro i odvraéaju od zla..." 65

I zbog rijeci Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem:

'Ko od vas vidi munker (zlo) - neka ga promjeni svojom
rukom, a ako ne mozZe - onda svojim jezikom, a ako ne -
onda svojim srcem, a to je najslabiji timan.' "

Znaci, da srcem mrzi$ zlo - to je najslabiji iman. A ako
ne mrzi$ srcem zlo - onda si nevjernik. A ako srcem voli$
zlo i radujes$ se zlu - onda si jo$ veci nevjernik. I zato, svako
ko se raduje grijehu je nevjernik, a najveci nevjernik u tom
smislu jeste onaj koji se raduje velikom Sirku.

Opasno je kada se ¢ovjek obraduje velikom Sirku! A vi
znate na Sta ja mislim... Ako se obraduje$ kada neko ¢ini
veliki Sirk -izlazi$ iz vjere. A mi se ne radujemo zbog toga,
mi nismo nacionalisti. Ne, nego smo Allahovi robovi,
volimo ono sto Allah voli, i mrzimo ono $to Allah mrzi. |
radujemo se onome ¢emu se UzviSeni Allah raduje. Nema

% siira et-Tewbe, 71. ajet
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kod nas skretanja sa puta Allahovog Vjerovjesnika, sallallahu
'alejhi we sellem, sa puta tewhida.

U svakom slucaju, $ta je ovdje vazno? Da ga Bin Baz
naziva musrikom i da kaZze da nije dozvoljen namaz iza bilo
kojeg musrika. A u njih spada ovaj, i kazem - Allahu moj - i
svako ko ne sudi po Allahovom zakonu i ko je sebi dao
pravo ohalaljivanja i zabranjivanja i koji se upetljao u pitanje
velikog Sirka, poput demokrata, sekularista, nacionalista i
sli¢nih kafira, otpadnika i taguta, iza takvog nije dozvoljeno
da se klanja, niti je dozvoljeno da mu se klanja dzenaza, itd.
Znaci, dobija propise musrika zbog onoga Sto radi i
automatski gubi ime islama onime $to je uradio. Allahul-
Muste'an.

Medutim, ako neko sumnja u njegovo nevjerstvo -
onda za njega vazi prijasnji propis, tj. da mu se mora
otkloniti Subha, da mu se mora objasniti Allahov propis po
tom pitanju i da mu se objasni da osoba gubi ime islama
onoga momenta kada uradi veliki Sirk. ¢ Shvatate 1i, braco?
Jer se pitanje kazne se veZze - za Sta? Za uspostavu
argumenta! ¢7 Allahul-Muste'an.

Sljedeca fetwa. 490. strana. Covjek postavlja pitanje,
takoder Bin Bazu, i kaze:

¢ Tj. da bi se takav (nakon $to je, samom sumnjom u kufr
pocinioca velikog Sirka - izgubio ime islama i dobio ime kafira)
protekfirio tekfirom kaznjavanja (napomena izdavaca)

7 Tj. nad njim se nece sprovoditi propisa tekfira kaznjavanja prije
ove uspostave argumenta (napomena izdavaca)
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"' Ako osoba umre, a vjeruje da Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi
we sellem, nije covjek, ve¢ da on poznaje gajb, i da je tewessul
preko ewlija', mrtvaca i Zivih - dobro djelo koje priblizava
Allahu..."

Ovdje je rije¢ o tewessulu Sirka, koji je prisutan kod

sufija koji obozavaju mrtvace i vjeruju da se preko njih i
dove njima mogu pribliziti Uzvisenom Allahu. A to nije
Seri'atski tewessul. Seri'atski, tewessul znaci priblizavanje
Uzvisenom Allahu ¢injenjem dobrih djela.
""Da li e takav uéi u dZehennem i da li se smatra musrikom? Ako
taj nije znao drugacije nego to i ako je Zivio u predjelu gdje 'ulema
i svi govore da je tako ispravno - kakav je njegov propis? Kakav je
propis davanja sadage u njegovo ime i cinjenje djela u njegovo ime
poslije njegove smrti?"'

Shvatate li Sta ga pita? Pita ga bukvalno za osobu koja
¢ini veliki 8irk, a Zivi u predjelu gdje se ne zna nista osim
toga, gdje svi tako rade i gdje " 'ulema" to govori. Jer, u
islamskom svijetu ima toga koliko hocete, stfijske " 'uleme",
recimo, i ¢ovjek raste na tome... Prije nego $to procitamo
odgovor, da zastanemo kod ovoga $to se kaze da zna gajb.
A mi znamo da je onaj koji tvrdi da zna gajb - jedan od pet
glavnih tagata, kao Sto navodi Sejh Muhammed bin
'AbdulWehhab.

Taguta ima puno, a pet je glavnih koje je spomenuo
Sejh Muhammed bin 'AbdulWehhab. Ko ¢e mi reéi koji su
tih pet glavnih taguta, braco, ali brzo? To su:
1. Iblis (Sejtan),

2. Onaj koji propisuje zakone mimo Uzvisenog Allaha,
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3. Onaj koji suadi zakonima koje je ovaj propisao i
sprovodi ih,

4. Onaj koji tvrdi da zna gajb (skriveno),

Onaj koga obozavaju mimo UzviSenog Alldha, a on

je time zadovoljan.

o

Vidimo da je onaj koji propisuje zakone mimo
Allahovih - tagut. Takoder - i onaj koji ih sprovodi i sadi po
njima. A neko dode, pa kaze:

""To je musliman."'

Musibet! Tagut musliman? La hawle we la quwwete illa
billah! U svakom slucaju, zasto nam treba ovaj uvod? Onaj
koji tvrdi da zna skriveno je tagut. Zbog ¢ega je tagut? Zato
Sto je sebe poistovjetio sa Uzvisenim Allahom. U kojoj
oblasti (vrsti) tewhida? U imenima i svojstvima. Jer,
Uzviseni Allah je Sveznaju¢i i od Njegovih osobina je
aspolutno znanje svega.

Tako, onaj koji se poistovjeti sa Uzvisenim Allahom u
ovom smislu - taj se u Seri'atu zove tagut. Znaci, tagut je u
Serf'atu svaka osoba koja se poistovjetila sa Uzvisenim
Allahom u Njegovom posebnom pravu, bilo da je to u
Njegovom Gospodarstvu (rububbijet), Njegovim djelima ili
u imenima i svojstvima, svojstvenim Njemu, UzviSenom, ili
u boZanstvu. Ili osoba koju su drugi poistovjetili sa
UzviSenim Allahom, a ona ¢uti i zadovoljna je. Zasto
kaZemo da ¢uti i zadovoljna je? Da bi iz ovoga izasli meleki i
vjerovjesnici. Ima ljudi koji obozavaju meleke i
vjerovjesnike, ali ovi nisu time zadovoljni, zato ne¢emo njih
nazvati tagatima. Zato kazemo da je uslov da osoba bude
zadovoljna time.
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KaZe Bin Baz:

""Ko umre na ovoj 'aqidi, tj. da Muhammed, sallallahu 'alejhi we
sellem, nije covjek i da nije od Ademove djece, ili da smatra da on
zna gajb - ovo je nevjernicka 'aqida, pa se takav smatra kafirom.
Tako isto, ako cini tewessul, u smislu da od njega trazi pomoc, ili
mu ¢ini dovu, ili se njemu zavjetuje, zato sto po pitanju tewesula
postoji detaljno objasnjenje. Neki ljudi nazivaju dovu mrtvacu i
trazenje pomoci od njega - tewesulom, i to je od kufra u
Uzvisenog Allaha. Ako osoba umre u tom stanju — umro je u
stanju nevjernika. Ne smije se davati sadaga u njegovo ime, ne
smije mu se klanjati dZendza, niti se gasuli, niti se ¢ini dova za
njega, a nakon toga mu se na ahiretu slucaj prepusta Uzvisenom
Allahu."'

Vidimo opet da mu je Sejh Bin Baz dao ime, ali nije
spustio potpuni propis, koji zavise - od ¢ega? Od uspostave
argumenta. KaZe:

"'..a nakon toga mu se na ahiretu slucaj prepusta Uzvisenom
Allahu. Pa ako je to bilo iz neznanja i nije imao kod sebe nekoga ko
bi ga poucio - onda on ima propis ehlul-fetre na Sudnjem danu."'

Kao sto smo rekli davno...

""Oni ce biti kusani, pa ako se odazovu - spasice se i uci e u
dZennet. Ako se suprostave — uci ce u dzehennem. Ali, ako je znao,
ali je bio nemaran i nije se osvrtao — onda takav ima propis
nevjernika...""

Ovdje se pod kufrom misli na kufr koji za sobom
povlacdi uspostavu argumenta, dakle kufr kazne, jer se ovaj

suprotstavlja ne¢emu $to zna ili 5to je mogao znati.
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"'...jer Uzvisenog Allaha utjeruje u laz, Koji je objasnio da je
Muhammed, sallallahu 'alejhi we sellem — covjek, i da gajb zna
samo Uzviseni Allah, te da samo Uzviseni Allah zasluZuje 'ibadet.
A onaj koji vjeruje da Muhammed nije covjek i da on zna gajb —
utjerao je Allaha u laZ i on je kafir. Da Allah sacuva..."'

Pazite, naziva ga kafirom. Znaci, ovdje kaze:
""A ako zna..."

I njega naziva kafirom, a i onoga prvoga naziva
kafirom. Alj, $ta je razlika izmedu njih?

Znaci, prvi ima naziv kafira na dunjaluku, ali s
obzirom da postoji mogucénost da nad njim nije uspostavljen
argument - to ime kufra nede za sobom povlaciti sve
propise.

Medutim, kada ga drugi puta naziva kafirom - daje
mu potpuni propis nevjerstva, tj. tekfiri ga tekfirom
kaznjavanja.

Zatim kaZe:
""A ako je neznalica - slucaj mu je kod Allaha na ahiretu, a na
dunjaluku - ima propis nevjernika: ne klanja mu se (dZenaza), niti
se za njega cini dova."'

Dakle, ovo je ¢ovjek koji se pripisuje muslimanima, a
radi veliki Sirk.

Ovdje smo, braco, u ovoj fetwi vidjeli potvrdu svega
onoga Sto smo mi govorili na proslim predavanjima...
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Razliku izmedu:

* tekfira bez uspostave argumenta i bez moguénosti
uspostave argumenta, tj. kufra koji za sobom ne
povlaci kaznu, i

* tekfira kod kojeg je uspostavljen argument ili je
postojala mogucnost njegove uspostave, tj. tekfira
koji za sobom povlaci kaznu.

U ovoj fetwi vidimo sve to, i to da onaj ko uc¢ini veliki
Sirk gubi ime islama na dunjaluku, a kazna na ahiretu zavisi
od uspostave argumenta. I da za onoga ko ucini veliki irk
nema nikakvog opravdanja, jer musliman zna da je veliki
Sirk zabranjen. A ako to ne zna - svakako ne moze da bude
musliman.

U svim ovim fetwama, braco, koje smo naveli; od
"'Stalne komisije za fetwe'', od Ibn Dzibrina i od Bin Baza
vidimo onu 'aqidu i utemeljivanje onih fundamenata koje
smo spomenuli u proslim predavanjima.

Znadi, sta sada Zelimo da potvrdimo? Kad ¢ovjek ucini
veliki 8irk, a nije prisiien - je li on musliman? Nije
musliman... Alj, je li kafir? Jeste kafir.

Ali, ako nad njim nije uspostavljen argument - je li
kafir? Jeste kafir i musrik, ali u kojem smislu? U smislu da

dobija ime (musrik-kafir), ali ne dobija sve propise.

Medutim, ako se nad njim uspostavi argument ili ako
je postojala mogucnost uspostave argumenta nad njim -
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onda je kafir u apsolutnom smislu, odnosno murtedd i za
njega se vezu svi propisi. Allahul-Muste'an. La hawle we la
quwete illa billah...

I opet, braco, da znate:

Sve ovo $to mi ovdje spominjemo, sve je ovo jos$ uvijek
opcenito i ovo su osnove i kapije ulaska u shvatanja ovih
stvari.

U svakom slucaju, nemoguce je da musliman ne zna
ove stvari. Nije musliman ako ovo ne zna. I mi smo rekli da,
kada 'ulema u knjigama islamskog prava govori o riddetu
(otpadnistvu), nikada ne govori da se onaj koji je ucinio
veliki 8irk treba poduciti.

Ne, nego kazu:
""Ko ucini veliki Sirk - otpadnik je i od njega se traZi da se
pokaje'",

- zato §to musliman zna da je to zabranjeno.

Dakle, pitamo nase da'ije i nasSu siromasnu bracu
kojima su oni nepravdu u¢inili:
"Ima li opravdanja neznalica u velikom sirku? Ima li opravdanja
u idzZtihadu, u taqlidu, u te'wilu?"

Nema!
Da malo zagrijemo situaciju, prije nego sto predemo
na fetwe Sejha Muhammeda bin 'AbdulWehhaba i njegove

djece, naveséemo, insa'Allahu te'ald, jednu fetwu od Sejha
Eba Batina, koji je zivio u vremenu 'AbdurRahmana bin
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Hasana, unuka sejha Muhammeda bin 'AbdulWehhaba, ¢ak
mu je 'AbdurRahman bin Hasan bio Sejh.

U njihovo vrijeme se pojavio covjek od safija,
oboZavaoca mrtvaca, koji je oZzivio fithu opravdavanja
velikog Sirka neznanjem, pa su mu odgovarali. Kaze Ebu
Batin, Allah mu se smilovao... To je na$ Sejh i mi ga volimo,
stari mulftija.

Kaze u knjizi koju je nazvao "'El-Intisar Ii Hizbillahil-
Muwehhidin'' ("' Trijumf Allahove partije monoteista''), na 46.
strani:

"Ucenjaci iz svih mezheba su pomenuli mnoge stvari koje se ne
mogu ograniciti, od rijeci i djela i ubjedenja ('agide), Ciji pocinilac
postaje nevjernikom, i to nisu ogranicili samo na prkosnika."'

Sta znaci ovo zadnje? Ovo:
"'...1 to nisu ogranicili samo na prkosnika."'

Sta to znaci? Ko je prkosnik? To je onaj koji je saznao,
pa se suprotstavlja! Znaci, sta ho¢e da kaze? Da govor
'uleme svakog mezheba ne obuhvata samo prkosnika, nego
i onoga mimo prkosnika. A ko je onaj mimo prkosnika? To
je onaj koji ne zna, tj. dzahil. Je li tako?

Sjecate li se govora Ibnul-Qajjima, kada kaze da je prvi
kufru' inad (nevjerstvo prkoSenja), a drugi je kufru i'rvad
(nevjerstvo odbijanja i okretanja).

Poslusajte sta dalje kaze Ebui Batin:

"' Zato, svako onaj ko tvrdi da je pocinilac kufra opravdan te'wilom
(pogresnim tumacenjem), ili idZtihadom, ili greskom, ili slijepim
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slijedenjem, ili neznanjem - suprostavlja se Qur'anu, sunnetu i
idZma'u muslimana, bez ikakve sumnje."'

Znaci, onaj koji tvrdi da se pocinilac kufra opravdava
te'wilom, idztihadom, greskom, taglidom (slijepim slijedenjem)
ili dZehlom (neznanjem)...

"'...suprostavlja se Qur'anu, sunnetu i idZzma'u muslimana, bez
ikakve sumnje."'

I kaZem od sebe:

Takav ¢ovjek zasluZzuje, braco, uz to sto je kafir, da se
za njega kaze da je dall, tj. da je u dalaletu, tj. velikoj zabludi,
da je dZahil dall, zato $to se suprotstavio stvari koja je jasna u
Qur'anu i sunnetu Alldhovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we
sellem, i koja je jasna u idZma'u (konsenzusu) muslimana.

I zato, braco, kazemo:

Ko kaZe ove stvari? Kaze ih Semir Imamovi¢ na onoj
svojoj budalastini od predavanja koje je nazvao ''Tekfir''.
Takoder, oni koji su potpisali ''Proglas'',... Svi oni govore
ove stvari! Opravdavaju covjeka u velikom Sirku
opravdavaju neznanjem, i taglidom, i te'wilom, i
idztihadom, i filozofiraju, nema c¢ime ne opravdavaju!
Shvatate li me?

Slijepo slijedenje? Znaci, ako je neko slijedio slijepo "bin
ovoga" ili "bin onoga" i upadne u veliki Sirk - kazZu:

"opravdan je'? Nema opravdanja!

Nema opravdanja za ulazak u parlamente, zaklinjanje
da ce$ postovati ustav, donosenje zakona mimo Uzvisenog
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Allaha, sudenje palestinskim ustavom, sudenje svim laickim
ustavima - sve je to veliki $irk, nema nikakve sumnje. Ko to
uradi - izlazi iz islama, na licu mjesta. Ko poziva na
glasanje! A Sta znaci glasanje? Postavljanje taguta
parlamentaraca, koji ¢e da donose zakone kufra, da budu
zakonodavci u tagutskim parlamentima - ima isti taj propis.

Osim, Allahu moj, nekog c¢ovjeka, koji je totalna
neznalica i koji veze nema Sta radi onaj murtedd i tagat u
parlamentu, pa makar se zvao kako se god zvao i imao
bradu koliku god imao. Mozda neko misli da je on otiao
tamo da pri¢a sa njima, da se uvede Seri'at, pa glasao za
njega, ali ne zna da d¢e on da se zakune da ¢e da postuje
ustav, da ¢e da podredi SerT'at tom ustavu i da ¢e da donosi i
propisuje zakone, a sve u okviru tog ustava, ako takav
uopste postoji.

I svaki onaj hodza koji sa minbera poziva na glasanje -
taj je izasao iz vjere. 1za njega nije dozvoljeno da se klanja...
svaki onaj "da'ijja" koji poziva ljude da glasaju i da se
postavljaju taguti - iza njega nije dozvoljeno da se klanja, pa
makar mu to dozvolio ko mu god to dozvolio, jer je to
pitanje velikog Sirka, la hawle we la quwwete illa billah...

Sjecate li se da je stare musrike Sejtan prevario tako sto
je Sirku promijenio ime, pa je Sirk nazvao postovanjem
vjernika i dobrih ljudi i nazvao ga tewesulom? I kad su im
ljudi govorili da je to $irk, Sejtan im je to predstavio da ovi
nece da postuju vjernike i dobre ljude.

Danas su dosli ljudi, koji $irk nazivaju ''manjom od
dvije stete''. Shvatate li?
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Znaci, prve sifije, oni njihovi ekstremisti su Sirk
nazivali postovanjem dobrih ljudi i tewessulom, a u ovom
vremenu fitne Sirka u zakonodavstvu da'ije kazu:

"' To nije Sirk, to je manja od dvije stete.""

Mi kaZemo:

To je sirk, koji si ti nazvao manjom od dvije Stete! Isto
kao sto su sifije svoj Sirk nazvali tewessulom i poStovanjem
dobrih ljudi. A ¢injenica da si mu ti promijenio ime - ne
mijenja propis. Allahov propis nije vezan za ime, nego za
njegovu sustinu.

Nazovi ga kako hoces, sirk je Sirk!

I ovo je 'aqida tewhida i idemo, insa'Allah, do kraja, pa
da vidimo $ta ¢e biti. A ko hoce da se krije k'o mis i da se
druzi sa sihirbazima, sa murteddima, sa nacionalistima i sa
kukavicama, a odbaci iskrene muslimane, muwehhide iz
svojih dzamija i da ih optuzi i da ih nazove svakavim
imenima - bujrum, neka uradi to, ali ée mu se na kraju
slomiti o njegovu glavu, kao i svakome ko se god
suprostavlja Uzvisenom Allahu i Njegovom Poslaniku,
sallallahu 'alejhi we sellem.

Da pocnemo, insi'Allah, sa fetwama Sejha
Muhammeda bin 'AbdulWehhaba, njegove djece i njegovih

unuka, kao i njegovih ucenika i sljedbenika njegove skole.

Da se uvjezbamo na ove razlike: kufr prije uspostave
argumenta, kufr nakon uspostave argumenta,...
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U knjizi ''Ed-Durerus-Senijje..."" (''Svjetli biseri...'"), koja
ima viSe tomova i koja je zvani¢no bila zabranjena u
Saudijskoj Arabiji jedno vrijeme i do koje se moze tesko
doci, a u kojoj su sabrane fetwe od Sejha Muhammeda i
sljedbenika njegove skole, u 1. tomu, 142. str. stoji:
"Upitan je Sejh Muhammed bin 'AbdulWehhab o osobi koja je
umrla prije dolaska ove da'we i nije postigla islam."'

Pitaju ga ljudi o osobi koja je umrla, a koja je Zivjela
medu ljudima koji izgovaraju Sehadet, ili je zatekla svog
babu i majku kako rade veliki Sirk, kako obozavaju mrtvace
i umrla u tom halu (stanju) i do nje nije dosao tewhid u kojeg
je pozivao $ejh Muhammed.

Odgovara:
"'Ko umre od pocinilaca sirka..."'

Kako ih naziva? Pocinioci Sirka.

"'Ko umre od pocinioca Sirka prije dolaska ove da'we - sud kojim
se njemu presuduje jeste: Ako je bio poznat po cinjenju sirka, da se
njime pokoravao (Uzvisenom Allahu) i ako je na tome umro -
vanjstina te osobe jeste da je umrla na kufru. Ne cini se dova za
njega, niti se u njegovo ime kolje kurban, niti se u njegovo ime
daje sadaga."'

O kojoj se, braco, osobi govori ovdje? O osobi koja je
umrla prije dolaska da'we. Znaci, ¢ovjek je Zivio u neznanju,
prije dolaska tewhida, u vremenu kada je bilo 'uleme sa
turbanima, koja je svakoga dana pozivala narod da cini
veliki 8irk Uzvisenom Allahu i govorila da ¢e tako uéi u
dzennet.
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Pa kaze Sejh Muhammed bin 'AbdulWehhab:
"' Ako je bio poznat po cinjenju sirka — onda mu je vanjstina da je
umro u kufru."'

Za njega se ne ¢ini dova, niti se u njegovo ime kolje
kurban, niti se u njegovo ime daje sadaqa. Zbog ¢ega? Zato
Sto taj covjek nije musliman. A da li ¢e biti kaZznjen na
ahiretu? Hoce li biti kaZznjen? Hoce, ako je nad njim
uspostavljen argument. A ako nije - kao sto je prethodilo
(kao 8to smo ve¢ objasnili)...

Upitani su, braco, Sejhovi sinovi Husejn i 'Abdullah o
¢ovjeku koji je umro a nije dozivio dolazak ove da'we i nije
postigao (doZivio) islam. Da li se takav smije proklinjati i
psovati ili ne? Da li je dozvoljeno da njegov sin ¢ini dovu za
njega? Kakva je razlika izmedu onoga koji je umro, a nije
docekao ovu da'wu i onoga koji je doZivio ovu da'wu, ali se
suprostavljao vjeri i njenim sljedbenicima, pa umro na
tome?

Jeste 1i shvatili pitanje? Ko najbolje razumije menhedz
Muhammeda bin 'AbdulWehhaba? Ko? Kada mi ho¢emo da
tumacimo njegove rije¢i, moramo ih tumaciti njegovim
rije¢ima. Ono 3to je uopsteno na jednom mjestu, mi éemo
suziti njegovim rije¢ima, koje nalazimo na drugom mjestu.
Necemo uzeti njegove uopstene rijeci, a ostaviti njegov
govor koji ih objasnjava, je li tako? A njegovu da'wu najbolje
poznaju njegovi sinovi, oni koji su kod njega ucili i njegovi
unuci, koji su takoder kod njega ucili. 'AbdurRahman bin
Hasan je kod njega ucio.
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Kazu njegovi sinovi:
"' Ko umre od ehlus-sirka (pocinitelja sirka)..."'

Pa vidimo da ih ne nazivaju muslimanima.

"'...a prije dolaska ove da'we do njega, sud mu je sljedeci: Ako je
bio poznat po cinjenju sirka i to mu je bio din, pa umre na tome -
njegova vanjstina je da je umro na nevjerstou. Nije dozvoljeno da
se ¢ini dova za njega, niti da se za njega kolje kurban, niti da se na
njegovo ime daje sadaqa, a sto se tice prave sustine njegovog
stanja - prepusta se Uzvisenom Allahu. Pa, ako je nad njim za
vrijeme njegovog Zivota uspostavljen argument, pa je prkosio -
takav je kafir vanjstinski i u sustini'',

Tj. u dunjaluckim i ahiretskim propisima.

"'A ako nad njim nije uspostavljen arqument — onda mu je slucaj
prepusten Uzvisenom Allahu.

A $to se tice psovanja i proklinjanja njega — to nije dozvoljeno.
Naprotiv, psovanje mrtvih uopste nije dozvoljeno, kao sto stoji u
hadithu kod Buharije od 'A'ise, Allah bio zadovoljan njome, da je
Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, rekao:

'Nemojte psovati mrtve, jer su oni otisli onome Sto su
uradili.'

Osim ako se radi o nekoj osobi koja je bila od prvaka nevjerstva, a
po pitanju kojih su ljudi obmanuti. Onda nema smetnje da se
takav psuje, ako u tome ima vjerska korist. A Allah najbolje zna."'

Kada se kaZe psovanje, misli se na vrijedanje: musrik,
ovakav, onakav, shvatate li? Sve u tom smislu. Dakle,
postoji zabrana vrijedanja mrtvaca, ali se iz te zabrane
izuzima - $ta? Vrijedanje odredenih mrtvaca (pojedinaca),
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prvaka nevjerstva, pod uslovom da u tom vrijedanju postoji
vjerska korist.

U svakom slucaju, braco, ima dosta fetwi koje se mogu
navesti, i mi ¢éemo ih, insa'Allahu te'ala, postepeno navoditi.

Molim UzviSenog Allaha da primi od mene i od vas,
da nas uputi i da nam uljep$a zavrsetak.

Ima li, braco, neko da mu nesto nije jasno? Ima li neko
da mu nesto nije jasno?

Da vas pitam onda, braco, sada jednu stvar:

Kada Muhammed bin 'AbdulWehhab negira tekfir
onih koji oboZzavaju mrtvace (Sto spominje Dzevad Golos,
kao $to stoji u ''Proglasu'', itd.), $ta misli pod tim, na koji se
tekfir misli? Misli na tekfir kazne. Jer, iz svega ovoga vidimo
Sto kaze li¢no on i $to kazu njegova djeca - da oni takve ne
smatraju muslimanima. Jer, onaj koji ucini Sirk - taj nije
musliman po idzma'u muslimana. Ali, da li je kafir? Jeste
kafir, u smislu Sirka, musrik-kafir u uzem smislu. A tekfir
koji on negira jeste tekfir kaznjavanja, koji zavisi od
uspostave argumenta.

Pa, kad ti dode neko i kaze:
""Ej ti, budalo, sto slijedis onoga Ebui Muhammeda, dodi da ti ja
pokazem, da vidis kako Muhammed bin 'AbdulWehhab ne tekfiri
te ljude!"'
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Sta ¢e$ da mu kazes ti? Reci:
"' Rijeci Muhammeda bin ' AbdulWehhaba i slicne rijeci si izoukao
iz konteksta. One se ne ticu negacije tekfira u osnovi, tj. gubljenja
imena, vec se ticu tekfira kaZnjavanja."'

""Kako znas?"'

""Znam, jer njegove fetwe i fetve njegove djece, unuka i ucenika,
sve te fetwe ukazuju na to da onaj koji ucini veliki Sirk - gubi ime
islama i dobija ime kufra, ali bez kazne prije uspostave argumenta
i mogucnosti uspostave argumenta. I taj tekfir koji je sejh negirao,
a koji ti vadis iz konteksta, tice se tekfira kaznjavanja."'

Shvatate li, braco? S tim $to ja kazem, i ponavljam:
Sejh Muhammed bin 'AbdulWehhab i Ibn Tejmijje su
bili dosta blagi u opravdavanju ljudi u tekfiru kaznjavanja.

Zbog cega?

Kazem:

Ako su babo i majka Allahovog Poslanika, sallallahu
'alejhi we sellem, i mnogi predislamski Arapi, te krséani i
Zidovi - ako su oni neopravdani svojim neznanjem, u onom
vremenu, kako da opravdavas ¢ovjeka koji ima Qur'an kod
sebe? I kaZzem da su bili blagi.

Medutim, to $to su uradili ponekad u odredenim
situacijama ima svoje razloge: situacija, njeni uslovi,

da'wa,...

Shvatate li, braco? Nema smetnja da, kad ovako
¢ovijeka vidi$, da otvori$ ta vrata opravdanja, da ih pozivas.
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Prenosi se da je Muhammed bin 'AbdulWehhab iSao kod
onih koji oboZavaju mrtvace, oni bi ¢inili dovu 'Umerovom
bratu, Zejdu, mimo Uzvisenog Allaha. Pa bi Sejh
Muhammed i8ao medu njih i govorio bi:

"' Allah je bolji od Zejda. Allah je bolji od Zejda."'

Znadi, ¢inio im je da'wu. Dakle, kada mi govorimo o
ovim stvarima, to ne zna¢i da neéemo da ¢inimo da'wu,
nego idemo medu ljude i govorimo:

""To je Sirk. To je zabranio Allah i Njegov Poslanik, sallallahu
'alejhi we sellem."'

Ali, ¢ovjek gubi ime islama i dobija ime $irka i kufra u
uzem smislu onoga momenta kada uradi te stvari.

Zbog cega je, braco, ovo vazno? Mi ove propise
primjenjujemo na svakog musrika koji uc¢ini veliki Sirk. U
ovo ulazi i SDA (Stranka Demokratske Akcije) i svako ko
¢ini  veliki 8irk. Komunisti, nacionalisti, sekularisti,
demokrati, oni koji pozivaju na glasanje, oni koji sude
tagatskim zakonom, oni koji vladaju drZavama, Tajib
Erdogan,... Mi sve te ljude tekfirimo.

Medutim, kazemo:

"Ima odredenih pitanja u velikom sirku, u kojima moZda nije
uspostavljen argument nad ljudima."'

Kao, npr., ovo pitanje ''manje od dvije stete'', jer ljudi
imaju Subhu. Medutim, to $to imaju Subhu ih ne spasava da
izgube ime islama. Ali mozZe ih spasiti kod Allaha, da ih ne
kazni dok se nad njima ne uspostavi argument. Shvatate li
me, brac¢o? Znaci, moguce je da u stvarima velikog Sirka ima
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pitanja gdje nad ljudima jo$ nije uspostavljen argument, ali
gube ime islama.

I zato iz ovoga shvatamo da smo neprijatelji svakog
musrika i da musliman ne mozZe ¢initi veliki Sirk. I to je,
braco, tewhid s kojim je poslat Muhammed, sallallahu 'alejhi
we sellem. 1 ovo govorimo da bismo se svi spasili kod
Uzvisenog Allaha. Jer, ako neko umre, a bude simpatisao
nesto od velikog $irka - nece uspjeti kod Uzvisenog Allaha.
Bilo sta! Ako se ne bude odrekao musrika - nece!

Kazemo:

Oni koji ne tekfire tagute i musrike koji se pripisuju
islamu ne mogu biti opravdani zbog Subhe, jer Allah nije
napravio razliku izmedu jedinki Sirka, taguta, niti musrika. I
ovdje nema razlike izmedju onih koji se pripisuju islamu i
onih koji se pripisuju drugim vjerama. Nemaju opravdanja
jer ne znaju sustinu islama, koja se sastoji od napustanja
svih vidova obozavanja nekog drugog mimo Allaha i onih
koji to rade, i ¢ista predanost samo Allahu svim 'ibadetima i
pokornoscu, kao sto sustinski ne znaju da $irk i islam ne
mogu opstati zajedno na jednom mjestu u istom vremenu,
iako to tvrde jezicima. Jer, kada bi vjerovali i znali sustinu
toga, nikad islamom ne bi opisali onoga koji radi veliki Sirk
ili odbija 'ibadet, a islam je ¢istoca od Sirka i 'ibadet samo
Allahu. Otuda, oni ne znaju osnovu dini islama, ili znaju pa
prkose. Nazvati musrika muslimanom je, bez sumnje,
vjerska lojalnost (el-muwalah) i ona je gora nego pomagati
njih protiv muslimana, uz njihov tekfir, radi dunjaluka.
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A ako, uz to, takve budu pomagali protiv muslimana,
$pijunirajuci za njih i rade¢i protiv muslimana - onda je to
jos Zes¢i kufr, da Allah sac¢uva.

Allahul-Muste'an. La hawle we la quwuwete illa billah.

Ja znam, braco, da je ovo vama tesko... Vi razmislite:

Ako hocete da nastavimo sa citanjem fetwi na idu¢im
predavanjima, recite, pa da ovo predavanje ostane,
insa'Allah, upecatljivo i da ostane muslimanima, koji ¢e ga
¢uti. A ako necete - vi recite, pa da privedemo kraju
predavanja o Mu'adhu ibn DZebelu.

Ali, ja mislim da trebamo pro¢i fetwe svih ucenika
Muhammeda bin 'AbdulWehhaba, od unuka i sljedbenika, a
fetwe Bin Baza i ''Stalne komisije za fetwe'' smo spomenuli,
da vidimo ko je na tewhidu, a ko je skrenuo sa puta
uzvisenog Allaha.

Allah najbolje zna.

Imate li pitanja, bra¢o? Bujrum.

Brat pita, braco, o ljudima koji su bili u vremenu
komunizma, koji su radili bid'at (novotariju) iz neznanja.

Sta je odgovor na to pitanje?
Kazemo:

Bid'at se dijeli na dvije vrste: Bid'at koji izvodi iz vjere i
bid'at koji ne izvodi iz vjere.
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Ako se radi o bid'atu koji izvodi iz vjere, kao Sto je to
bid'at velikog Sirka i jasnog kufra - kazemo:
Ima isti propis kao i svi koje smo spomenuli.

Ako nije bio prisiljen i ako je bio poznat po tom bid'atu
velikog Sirka i jasnog kufra - uzimamo mu ime islama i
dajemo mu ime musrika i kafira u uzem smislu, a kakav mu
je propis kod Allaha - Allah najbolje zna. Sto znaci: ne
smijemo ¢initi dovu za njega, ne smijemo klati kurban u
njegovo ime, itd... Svi oni propisi. Znaci, to nije musliman.
Shvatate li me, brac¢o? Ako je bio poznat po tome.

A ako mu ne znamo hal (stanje), ¢ucete u fetwama
kasnije - ne¢emo mu presuditi niti da je musliman, niti da je
musrik. Ostavicemo ga, a ne smije§ mu presuditi sa
islamom, jer ne zna$ da je musliman. Pogotovo $to je u tom
vremenu i na tim mjestima bio prosiren $irk i kufr.

Dakle, brac¢o, ovo ¢e vam pomodci. Onaj koji ostavi
osnovu vjere, a osnova vjere je tewhid - gubi ime
muslimana i gotovo. Sta ¢e biti na ahiretu - Allah najbolje
zna.

Ako se nad njime uspostavio argument - bi¢e kaznjen
vje¢no u dzehennemu.

A ako nije - onda ¢e on po hadithu Allahovog
Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, i prema misljenju vecine

ehlis-sunneta, biti kusan na Sudnjem Danu.

A Allah najbolje zna.
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7. predavanje

U ime Allaha. Hvala pripada Allahu i neka su Allahov
salawat i selam na Njegovog roba i poslanika Muhammeda.

O Allahu, mi ne znamo nista drugo, osim ono ¢emu si
nas Ti poducio, Ti si Onaj Koji sve zna i Koji je mudar. O
Allahu, nista nije lahko, osim onoga $to Ti lahkim ucinis, a
Ti ¢&inis teske stvari lahkima kada Ti hoées. O Allahu,
utje¢em Ti se od toga da Ti svjesno ucinim $irk, a od Tebe
trazim oprosta za ono $to nesvjesno ucinim. Nema snage ni
modi, osim od Tebe.

A potom:

Nastaviéemo, braco, insa'Allahu te'ald, sa naSim
predavanijima, koja smo poceli, a koja smo nadovezali na
pri¢u o Mu'adhu ibn DZabelu, Allah bio zadovoljan njime, a
odnose se na opravdanje dZehlom (neznanjem), te'wilom
(pogresnim tumacenjem), taglidom (slijepim slijedenjem) ili
idztihadom nekog ucenjaka u pitanjima velikog Sirka.

I normalno, braco, za ove teme je, i meni i vama,
potreban sabr. Potreban je sabr, a mi ¢emo se potruditi,
insa'Allahu te'ala, da polahko ovo prenesemo, da
prokomentarisemo, moleé¢i Uzvisenog Allaha da nam da
bereketa u onome 5to kazemo i u onome $to ¢ujemo i da na
Sto ljepsi nacin ovu temu prenesemo onima koji ¢e slusati
ova predavanja, insa'Allahu te'ala.
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Rekli smo, braco, da se, kada se govori o opravdanju
spomenutim stvarima u pitanjima velikog Sirka, to radi sa
dva aspekta.

Prvi aspekt je aspekt imena, a drugi aspekt je aspekt
kazne.

Pa smo rekli da te stvari (dzehl, te'wil, taqlid, idZtihad,...)
nisu prepreka kada je u pitanju ime, ali su prepreka kada je
u pitanju kazna, i to samo za onoga do koga nije dosla da'wa,
tj. nad kim nije uspostavljen argument, ko realno nije bio u
stanju da od sebe odagna neznanje i da dode do Istine.

Medutim, ako je bio u stanju, ali to nije uradio - onda
nema sumnje da je on kafir u apsolutnom smislu, i na
dunjaluku i na ahiretu, tj. i u smislu kaznjavanja. Znaci, to
napominjem da bismo mogli da nastavimo, in$a'Allahu
te'ala.

Nastavljamo sa citatima od $ejha Muhammeda bin
'AbdulWehhaba, Allah mu se smilovao. On u poznatoj knjizi
""Ed-Durerus-Senijje...'"" (gdje su sabrane fetve od njega,
njegove djece i ucenika, 'uleme Nedzda), u 10. tomu, 333.
strana, on kaze:

""Ko od onih koji su Zivjeli u dzahilijjetu bude radio po islamu,
ostavivsi sirk - takav je musliman."'

Znaci, ko je musliman? Onaj ko dode sa tewhidom
Uzvisenog Allaha i bude ostavio veliki 8irk, jer nema
tewhida bez ostavljanja velikog Sirka. To je musliman kod
Sejha Muhammeda bin 'AbdulWehhaba. Osoba koja je
ostvarila tewhid, znaci koja je dosla sa osnovom tewhida,
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ostvarila minimum, a ostavila veliki Sirk. Mada je Sejh rekao:
"es-sirk'', a ja kaZem wveliki Sirk, zato Sto veliki Sirk negira
islam u osnovi, dok ako ¢ovjek pocini mali Sirk ne gubi ime
islama.

""A Sto se tice onoga koji je oboZavao idole, pa je na tome umro
prije pojave ovoga dina (vjere)..."'

Kao da govori o ljudima koji su se pripisivali islamu, a
radili su veliki $irk, a koji su Zivjeli prije nego sto je on dosao
sa da'wom.

"'...vanjstina toga je nevjerstvo...""

Znaci, to je njegova vanjstina, a propisi na ovome
svijetu se vezu za vanjstinu. Njegova vanjstina je nevjerstvo.
Zbog ¢ega? Zato $to nije musliman.

"'...iako postoji mogucnost da nad njim, zbog njegovog neznanja
ili nepostojanja nekog ko bi ga mogao uputiti - nije uspostavljen
poslanicki argument. Ovo je sve zbog toga sto mi sudimo na
osnovu vanjstine, a sto se tice sustinskog suda..."

Tj. ahiretskog suda.
"'...prepustamo ga Uzvisenom Allahu."'

Sejh kaze da je onaj koji je radio veliki girk - u osnovi i
vanjstini kafir i on po idZzma'u muslimana - nije musliman.

Allahu moj, osim kod potpisnika ''Proglasa'', kod nasih
"magistara'’, "doktora" i ostalih siromaha.
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Ali, postoji moguénost da nad njim moZzda nije
uspostavljen poslanicki argument zbog neznanja, ali ne bilo
kojeg neznanja, ve¢ onog neznanja kojeg nije mogao
odagnati i zbog nepostojanja nekog ko ¢e ga poduciti. S
obzirom da je takva situacija, kako takvome suditi da je
nevjernik? Zbog toga $to je to njegova vanjstina.

Ali, zbog mogucnosti da je opravdan tim neznanjem u
smislu kazne, Sejh kaZze da se njegova stvar prepusta
UzviSenom Allahu, tj. neCemo za njega reci da ce biti vje¢no
u dzehennemu, ali mu na ovom svijetu itekako sudimo tako
$to mu uzimamo ime islama, a dajemo mu ime nevjernika,
kao $to smo to objasnili u proslim predavanjima.

Idemo dalje...

U jednoj drugoj knjizi pod nazivom ''MedzZmii'atul-
Fetawa wer-Resa'il wel-EdzZwibe'', na 136. strani, kaze Sejh
Muhammed bin 'AbdulWehhab, Allah mu se smilovao:
""Potrudi se da spoznas (naucis) dini-islam, da spoznas ono sa
¢ime je Allah spoznao Svoga Poslanika i u traZenju onoga sto je
'ulema rekla po pitanju rijeci Uzvisenog:

A sl Seaind o dly it bl S 5

'Ko bude zanevjerovao u taguta, a povjeruje u Allaha, on
se uhvatio za najc¢vrséu vezu...' 8 "'

Znadi, Sejh savjetuje da naucis vjeru, da spoznas ono sa
¢ime je UzviSeni Allah poslao Muhammeda, sallallahu 'alejhi
we sellem, i da dobro prostudira$ sta kaze 'ulema u vezi
ovoga ajeta, koji obuhvata znacenje Sehadeta, tj. negaciju i

% stira el-Begare, 256. ajet
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potvrdu. Negacija je ''La ilahe..."', ostavljanje velikog Sirka,
njegovog ¢injenja i kufr u taguta, a potvrdaje ''...illAllah"".

"I potrudi se da naucis ono sto je Allah poducio Svog Poslanika
sallallahu 'alejhi we sellem, i ono cemu je Allahov Poslanik,
sallallahu 'alejhi we sellem, poducio svoj ummet od tewhida. A ko
se od ovoga okrene, pa mu Allah zapecati srce i da prednost
dunjaluku nad vjerom - Allah ga nece opravdati neznanjem."'

Znaci, ako bude umro, a ne bude znao znacenje
Sehadeta i znacenje negacije, i ne bude znao $ta je kufr u
tagiuta i vjerovanje u UzviSenog Allaha, a zatim dode
UzviSenom Allahu kao neznalica, a nije opravdan..., ili
obozavajuéi tagita, c¢ineéi UzviSenom Alldhu drugoga
ravnim - u tom slucaju ga Allah nece opravdati neznanjem.

I koja je ovo vrsta nevjerstva neznanja o kojoj ovdje
govori $ejh Muhammed, bra¢o? Ovo je kufr okretanja, znaci
neznanje koje je on sam prouzrokovao, jer se okrenuo i
poslije toga vise nema opravdanja neznanjem.

Ovdje vidimo da je osnova vjere i da svaki ¢ovjek
mora da zna $ta znaci ''La ilahe illAllah'', da uéini kufr u
tagita i da ostavi obozavanje tagiita, da bude ¢vrsto ubjeden
da je zabranjeno da se tagut oboZava, da mrzi taguta, da
vjeruje da je obaveza da se protiv njega bori i da to ¢ini
koliko je u mogucénosti, i da smatra da je svaki tagut - kafir.

Znaci, za onu osobu za koju ima$ dokaza da je ucinila
nesto od stvari koje je ¢ine tagitom - obaveza ti je da
vjeruje$ da je ta osoba nevjernik, isto kao Sto vjeruje$ da su
svi ostali nevjernici - nevjernici.
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Sto znadi, ako bi neko, izmedu ostalog, volio taguta, a
vidi njegovu situaciju i ona mu je oc¢igledna - znaci da nije
ostvario prvi rukn ''La ilahe illAllah"', odnosno kufr u taguta.

I ovdje, braco, kad ovo govorim, mislim na onoga
da'iju koji je pisao u '"'Saff''-u i koji kaze da voli svoju
drzavu.

Pa kazem:

Ako pod drzavom misli na onu tvorevinu koja se
sastoji od vlade, njenih zakona i sistema - onda kazem da je
on kafir. Kazem za tog "da'iju" da je i tome postao kafir.

A ako pod time misli da voli zemlju, zemlju gdje se
rodio, gdje je odrastao i slicno - onda kazem da se pogresno
izrazio i da se u ovome moze opravdati, insa'Allah.

Ali, ono $to se vidi iz te recenice i $to je jace jeste da on
- kada je rekao da voli drzavu - voli taj sistem, drzavu,
vladu i ostale stvari.

U svakom slucaju, ko kaze da voli drzavu u onom
prvom smislu koji sam spomenuo - to je kafir u Uzvisenog
Allaha, a ako je prije toga bio musliman - onda je murtedd,
zbog toga $to nije ucinio kufr u taguta ili zato $to je ponovo
povjerovao u tagita i prijateljuje sa Allahovim neprijateljem,
bilo da je taj tagat manifestovan u nekoj osobi ili u nekoj
stvari, kao $to je, npr., zakon. I ovo, braco, dobro shvatite.

Idemo dalje...
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U istoj knjizi, na 84. i 85. strani, kaZe $ejh Muhammed
bin 'AbdulWehhab, nakon s$to u tom dijelu govori o
tewhidu:
"I spoznao si da je to taj tewhid, koji je obavezniji od namaza i
posta i da ¢e Uzviseni Allah na Qijametskom danu oprostiti
onome koji dode sa njime, a nece oprostiti onome koji ga ne bude
znao, pa makar bio 'abid (poboznjak)."

Sta vidimo ovdje? KaZe da Allah nece oprostiti onome
koji dode pred Njega, a ne bude znao tewhid. To znaci da u
velikom Sirku nema opravdanja neznanjem.
"I saznao si da je ta stvar Sirk Uzvisenom Alldhu, onaj koga
Uzviseni Allah nece oprostiti onome ko ga ucini. I on je kod
Uzvisenog Allaha gori od zinaluka i ubijanja onoga cije je ubijanje
Allah zabranio, iako onaj koji to cini..."

Kazem: To, tj. veliki Sirk.

"'...Zeli da se time priblizi Uzvisenom Allahu."

Ali, Allah mu ga nece oprostiti, iako njime Zeli da Mu
se pribliZi. Naprotiv, bi¢e vje¢no u dZzehennemskoj vatri.

Zatim Sejh, govoreci o 'ulemi svoga vremena, prenosi
ono $to oni govore:
"I kazu: 'Mi Uzvisenom Allahu ispovjedamo tewhid...' "

Alj, 8ta je kod njih tewhid? Samo rububbijje...

""Mi znamo da donijeti korist i nanijeti stetu ne moZe niko osim
Uzvisenog Allaha. I mi znamo da ti dobri ljudi..."!
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Tj. koje oni oboZavaju mimo UzviSenog Allaha.
"'...niti mogu nekom pribaviti korist, niti donijeti stetu."'

Znaci, misle da je tewhid sa kojim je dosao Allahov
Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, samo rububbijjet, tj. da
vjerujes da je u Allahovoj Ruci sva vlast, upravljanje,
stvaranje, rizq, korist i Steta, itd. Ali, kazu:

""Kad oboZavamo te ljude, mi ne kaZemo da oni imaju ista od
rububbijeta, vec je rububbijet sav kod Uzvisenog Allaha..."

Isto k'o musrici...

Znaci, pojavili su se ljudi koji su - zbog neznanja o
tewhidu - vazili za ucene, a koji nisu shvatali o tewhidu
niSta osim onoga $to su shvatali i musrici koje je Allahov
Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, pozivao u vijeru.

Pa kaze $ejh, odgovarajuci na njihove rijeci:
""Kada spoznas (uvidis) da oni od tewhida ne znaju nista osim
tewhid nevjernika, tewhid rububbije..."'

Tj. samo tewhid rububbijjeta - gospodarstva.
"'...spoznaces velicinu Allahove blagodati prema tebi. A posebno
nakon Sto si se uvjerio da ce onaj koji sretne Uzvisenog Allaha, a
ne zna tewhid, ili ga zna ali ne radi po njemu - biti vjecno u vatri,
pa makar bio od ljudi koji najvise cine 'ibadet Uzvisenom

Allahu."'

Ko radi veliki $irk, i ko ne zna sta je tewhid...
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"'Rekao je Uzviseni Allah:"'

Ovdje Allah spominje rijec¢i 'Isa'a, 'alejhis-selam, Bena
Isra'ilu:

300 35l £ 4 Al g 38 Ay 2,3 5 )

"Uistinu ko god Allahu Sirka ué¢ini, Allah mu je dZennet
zabranio i boraviste ¢e mu biti vatra." ¢ "'

Sta kaZe $ejh Muhammed bin 'AbdulWehhab? Onaj
koji ne zna tewhid i takav stanju sretne Uzvisenog Allaha, a
u tom neznanju viSe nije opravdan - on ¢e biti vje¢no u
dzehennemskoj vatri. Medutim, mi kazemo i neke druge
rije¢i koje znamo od njega, da, ako je opravdan u
nepoznavanju tewhida, onda ¢e na Sudnjem danu imati
propis ehlul-fetre i bi¢e kusan, ali da na dunjaluku nema
ime muslimana po idZma'u muslimana.

Idemo dalje...

Prije nego Sto predemo, braco, na citate od njegovog
unuka, Sulejmana bin 'Abdullaha, Zelim, braco, da navedem
neke citate i fetwe od djece Sejha Muhammeda bin
'AbdulWehhaba. Od njegove djece, jer menhedz Sejha
Muhammeda bin 'AbdulWehhaba najbolje zna - ko? Ne ove
nase stfije nove, ovi... kako da ih nazovem? Ovi miskini $to
nanijeSe Stetu islamu, pod izgovorom islama, "znajuci bolje"
pravac Sejha Muhammeda od njegove djece, njegovih unuka
i uc¢enika njegove skole.

% sura el-Ma'ide, 72. ajet
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U svakom slucaju, naves¢emo sada, braco, neke citate
od Sejhovih sinova i jednog njegovog ucenika po imenu
Hamad bin Nasir el-Mu'ammer.

U knjizi ''Ed-Durerus-Senijje..."' u 4. tomu, 136.-138. str.
postavlja im se pitanje:
"'Kada onaj koji vjeruje u Uzvisenog Allaha i Njegovog Poslanika,
sallallahu 'alejhi we sellem, kaZe ili uradi nesto sto je nevjerstvo iz
neznanja (o tome) — vi ga ne smatrate nevjernikom dok se nad
njim ne uspostavi poslanicki arqument. Pa ako bi takva osoba bila
ubijena prije dolaska ove da'we, da li joj se oprasta ili ne?"'

Mi znamo da se ovdje - kad se negira tekfir musrika
do kojega nije dosla da'wa - misli na tekfir kazne. Pa oni
odgovaraju:

""Ako neko radi kufr i Sirk iz neznanja ili zbog nepostojanja
nekoga ko bi ga mogao savjetovati (upozoriti) — ne presudujemo
mu nevjerstvom, dok se nad njim ne uspostavi argument."'

Dobro... Ja kazem da se ovdje misli na nevjerstvo
kaznjavanja. Sta je dokaz? Slugajte:
"' Ali, ne presudujemo da je on musliman."'

Nego sta? Nego je musrik. Medutim, da li oni za njega
kazu da je kafir? Da, ali u onom uzem smislu, kako smo ve¢
objasnili. Kafir kufra $irka, bez i prije uspostave argumenta.

Medutim, koji mu kufr ovdje negiraju? Kufr kazne.
""Naprotiv, kaZemo da je to njegovo djelo kufr koji ohalaljuje

njegov Zivot i njegov imetak, iako nad tom osobom ne donosimo
presudu zbog neuspostavljanja argumenta nad njim."'
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O ¢emu govore, znaci, ovdje? O ubijanju i uzimanju
imetka.

Je li tako? Znaci, on ima kod sebe djelo nevjerstva, pa
ga ne nazivaju muslimanom. Nazivaju ga musrikom ili
kafirom kufrom 8irka, ali mu ne presuduju nad njim siidom
nevjerstva, koje za sobom povlaci dozvolu njegovog ubijanja
i njegovog imetka. Shvatate li me? Iako kod sebe ima uzrok
toga.

"I ne smije se reci: ' Ako nije kafir, onda je musliman'."'

Kao sto bi neko mogao reci: Ako za njega ne kazu ga je
kafir - onda je musliman. Ne, ne... Ne prihvata se to.

""Naprotiv, kaZemo da je mnjegovo djelo djelo nevjernika, a
spustanje pojedinacnog suda nad ovom osobom zavisi od dolaska
poslanickog argumenta do nje."'

Znaci, sud kufra koji ohalaljuje ubijanje i uzimanje
imetka i povla¢i kaznu na Sudnjem danu zavisi od dolaska
argumenta do njega. Ovdje, braco, kada kazu:

"'...zavisi od dolaska poslanickog argqumenta do njega."'

..razumijemo jednu stvar: da u jasnim pitanjima,
pitanjima koja se ti¢u osnova vjere, u koja prije svega ulaze
vjerovanje u Allaha i u Sudnji dan, u meleke, i u poslanike -
Allahov argument nad ljudima biva uspostavljen samim
dolaskom argumenta do covjeka, a ne covjekovim
shvatanjem. Jer, moZe se desiti da se argument uspostavi
nad ¢ovjekom, da dode do nekoga, a da ga on ne shvati.
Shvatate 1i?
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Zapamtite ovo. Znaci, u pitanjima osnova vjere se
ra¢una da se argument uspostavio nad pojedincem samim
dolaskom do njega, a ne njegovim prihvatanjem.

I onda kazu:
"Ucenjaci su spomenuli da Ce ljudi koji su Zivjeli u fetri biti
iskusavani na Qijametskom danu, pa im nisu siud ucinili sidom
nevjernika, niti sudom Cestitih."'

Dakle, oni ih nazivaju ehlul-fetra, daju im propis ehlul-
fetra. Daju im propis ljudi koji ¢ine Sirk u vremenu neznanja
i koji su ulozili maksimalni trud da odagnaju neznanje od
sebe, ali uprkos tome nisu uspjeli da ga odagnaju i umrli su
na $irku.

Takvi se, braco, po idZzma'u muslimana, ne zovu
muslimani, i za njih se kaze: ili da su kafiri, ili da imaju
propise kafira u ovosvjetskom zivotu, a na ahiretu im je
stvar kod Uzvisenog Allaha i ne smije se reci: ''Ako nisu
kafiri, onda su muslimani''.

Ne, jer se sud, braco, veZe za vanjstinu, s tim Sto se
uspostava argumenta u pitanjima osnova vjere ostvaruje
samim dolaskom Allahovog Qur'ana do ljudi i vijeS¢u o
Muhammedu, sallallahu 'alejhi we sellem.

Jer, kaze Uzviseni Allah:
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"A meni se objavljuje ovaj Qur'an, da opominjem vas i
onoga do koga dode." 70

Dakle, do koga dode Allahova Knjiga - nad njim je
uspostavljen argument.

A ova je braco, fetwa od Sejhove djece i od Hameda
bin Nasira, bas ona koja treba nasim miskinima. Ima mnogo,
braco, ovih fetawa od jednog od qadija u gradu Dir'ijje, po
imenu 'Abdul'Aziz, koji je takoder istu fetwu dao po pitanju
ljudi koji su bili opisani istim i sli¢cnim stanjem.

Nastavljamo dalje, insa'Allahu te'ala. Evo jedne fetwe
Hamed bin Nasira, koji je, braco, jedan od ucenika Sejha
Muhammeda bin 'AbdulWehhaba.

U istoj knjizi ''Ed-Durerus-Senijje...'"" kaze u 10. tomu,
336. strana:
"' Sto se tice onoga koji je oboZavao idole, pa je umro na tome..."

Pazite, braco! Kad naSa 'ulema za nekoga kaze da
obozava idole ili nekog mimo Uzvisenog Allaha - to znaci
da taj nije musliman. Jer, ne moze ¢ovjek oboZavati nekoga
mimo UzviSenog Allaha, a da bude musliman. To nece reci
(niko drugi) osim budala, kao one nase budale. Ja ih
vrijedam svaki dan, elhamdulillahi rabbil-'alemin, dok se ne
opamete. Ili neka se pobune ako hoce. I jesu budale, kad
kazu da je musrik musliman, i to ne moze rec¢i (niko drugi)
osim kafir, budala, pravi ludak! Mimo novotarije koju su
uradili, a to $to oni ¢ine je ogromna novotarija. I mimo

" siira el-En'am, 19. ajet
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grijeha kojeg su ucinili, jer nisu uloZzili maksimalan trud u
saznavanju istine.

"'Sto se tice onoga koji je oboZavao idole, pa je umro na tome prije
pojave (isticanja) ovoga dina - vanjstina ovakvoga je
nevjerstvo...""

Ovdje se pod kufr (nevjerstvo) misli na kufr Sirka, jer
ne moze biti musliman onaj koji oboZava idole.

"'...iako je moguce da nad njim nije uspostavljen arqument. Zbog
neznanja i nepostojanja nekoga ko bi ga mogao upozoriti na to sto
radi. Ovo je zato sto mi sudimo po wvanjstini, a sto se tice
sustinskog suda - on se prepusta Uzvisenom Allahu, a On nece
nikoga kazniti prije uspostave arqumenta nad njim. "'

Medutim, braco, ja kazem: Negacija kazne je jedna, a
gubljenje imena islama i dobijanje imena musrika je sasvim
druga stvar. I one nisu medusobno povezane na nacin kako
to neki ljudi Zele re¢i.

Ima nekih koji Zele da kazu:

""Ako ga Allah nece kazniti na Sudnjem danu - onda je on

musliman na ovome svijetu."'

Ne, ne... Jer, vanjstina mu nije takva. Kao Sto kaze
UzviSeni Allah:
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"Mi ne kaznjavamo dok ne posaljemo poslanika." 7
"' Sto se tice onoga ko umre, a ne znamo njegovo stanje..."'

Ne znas kakav mu je hal (stanje). Ne zna$ da li je radio
po islamu ili po Sirku...

''...s takvim se ne zaposljavamo: niti mu sudimo nevjerstvom, niti

islamom, i to nije od stvari koje su nam obaveza. KaZe Uzviseni
Allah:
P

PETEE Ol Yy tes e Sy easud Bl B U Al

< 1 o
O ghlany
"To je narod koji je veé prosao, njima pripada ono Sto su

oni zaradili, a vama ono $to ste vi zaradili, i vi necete biti
pitani za ono Sto su oni radili." 72 "

Primjec¢ujemo da Sejhova djeca, a pogotovo Sejh
Hamed bin Nasir ovdje "slovo u slovo" prenosi fetwu od
svoga Sejha Muhammeda bin 'AbdulWehhaba. I naci cete u
djelima njegove djece i unuka da uvijek prenose ono $to su
naucili od svoje 'uleme, od onoga sa ¢ime je Allah poslao
Muhammeda, sallallahu 'alejhi we sellem.

Idemo dalje, do Sejha Sulejmana bin 'Abdullaha. Ko je
Sulejman bin 'Abdullah? Ko zna, braco? Sinovi Sejha
Muhammeda bin 'AbdulWehhaba su, braco, 'Abdullah,
Husejn i Hasan.

" siira el-Isra', 15. ajet
7 stira el-Beqare, 134. ajet
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Dakle, Sulejman je unuk Sejha Muhammeda bin
'AbdulWehhaba preko njegovog sina 'Abdulldha. On ima
komentar na knjigu ''Kitabut-Tewhid'', a nazvao ga je
""Tejsirul-'Azizil-Hamid fi Serhi Kitabit-tewhid"' (''Olaksanje
Silnog i Hvale dostojnog u Komentaru Knjige Tewhida'').

Govoredi o znacenju ''La ilahe illAllah'', na 140. strani u
komentaru "' Kitabut-Tewhida'' kaze:
"'Ajeti koji govore o tome su mmnogobrojni i objasnjavaju da je
znacenje 'La ilahe illAllah' - odricanje (napustanje) 'ibadeta bilo
kome osim Uzvisenom Allahu, od Sefa'adZija..."

Sta misli ovdje, braco, pod ''Sefi'adZije' (zagovaradi,
posrednici)? Ovdje misli na musrike, koji obozavaju dobre
ljude, vjerovjesnike ili meleke. Obozavaju ih i tim
obozavanjem Zele da ih oni tako priblize Uzvisenom Allahu,
jer smatraju da im je Allah dao nesto veliko. Obozavaju ih, a
Allah o njima govorina pocetku stire ez-Zumer:

Sl dy g V) 28055 G e 655 e 1,080 5
"A oni koji su pored Allaha uzeli zagovarace govore: 'Mi
ih ne oboZavamo (zbog drugog), osim da nas priblize
Allahu'." 73

A u istom ajetu kaze:

JEST NS 5A 2a sais Y Al )

"Allah neée uputiti onoga ko je laZov i nevjernik." 74

73 - .
stira ez-Zumer, 3. ajet
" sira ez-Zumer, 3. ajet
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Pa su nevjernici zbog toga $to su radili, a laZovi su
zbog toga Sto su slagali na Alldha i Sto su rekli o tim
vjernicima, vjerovjesnicima ili melekima ono $to nije istina.

"'... od Sefa'adzZija i boZanstava (endada)."'

Znaci, endad je mnozina od rijeci nidd. A $ta znaci nidd?
Nidd znaci "isti". Rekao je Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi
we sellem:

CIL d grles T

"Zar si me Allahu ucinio niddom (istim)?"

Kao sto stoji u suri el-Beqare:
z % v oo & L
5161 o) TolaZ 96

"Nemojte Allahu ¢initi endade."

- 8to znadi iste ili ravne, bilo u rububijjetu, uluhijjetu ili
u imenima i svojstvima, bilo srcem, govorom ili djelima. To
biva na dva nacina - prvi nacin je veliki 8irk, a drugi nacin je
mali Sirk.

A Semir Imamovi¢ ne zna razliku izmedu velikog
sirka i malog Sirka, pa na kaseti o tekfiru hoée da dokaZze da
¢ovjek ima opravdanja u velikom Sirku. Uzima primjer
¢ovjeka koji je rekao Allahovom Poslaniku, sallallahu 'alejhi
we sellem:

'Sta bude htio Allahi ti...
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..5to je mali Sirk, pa mu je rekao Alldhov Poslanik,
sallallahu 'alejhi we sellem:
'Zar si me Allahu niddom (ravnim) ucinio?'

KaZe (Semir) da je ovaj ¢ovjek ucinio veliki $irk jer je
Allahovog poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, ucinio
Allahu ravnim, pa ga Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we
sellem, nije potekfirio zato to je bio dZahil, sto znaci da ima
opravdanja u velikom Sirku.

Medutim, to nije ta¢no. Nego kako? Nekog Allahu
niddom moze$ uciniti na dva nacina, ne dao Allah:

* prvinacdin je veliki Sirk koji izvodi iz vjere, i
* druginacin je mali sirk koji ne izvodi iz vjere.

A ove rije¢i: 'Sta bude htio Allah i ti..." su po idzma'u
muslimana - mali Sirk i mogu postati veliki Sirk samo
nijjetom.

.....

da je ovo mali 8irk, ili - ta? Ili zna da je to samo mali 8irk, a
laze, pogresno dokazujudi, pa mu prepustamo da izabere:
da li jo$ uvijek ne zna ono $to vi znate, elhamdu lillah, ve¢
nekoliko godina, ili je namjerno slagao, ali je u svakom
slucaju haridZija.

Ovo je haridzijska 'aqida, jer je stvar koja je ispod
velikog kufra i velikog Sirka uc¢inio onim $to izvodi iz vjere.
Je li tako? Pa ispade da je on ono 3to ja nisam i $to vi niste,
jer oni nas nazivaju tekfirovcima i haridzijama, a on za djelo
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koje je mali Sirk ovdje kaZe da izvodi iz vjere. Znamo da su
haridZije govorile za velike grijehe da izvode iz vjere.

Tako da mu nudimo da izabere: ili je dZahil u ovim
mes'elama, ili je laZov ili haridZija. Neka izabere on i oni
njegovi papagaji, od kojih neki zamalo da ga nisu uzeli za
boZanstvo mimo UzviSenog Allaha. Kao sto on i njegova
klapa zamalo nisu uzeli neku 'ulemu ovoga vremena za
boZanstva mimo Allaha, mada cesto lazuci na njih.

Zasto kazemo: ''Cesto laZuci na njih''? Zato $to smo u
pros$lim predavanjima naveli fetwe od onih za koje oni kazu
da su njihova 'ulema, pa smo ¢uli da ta njihova " 'ulema"
govori isto ono $to mi prenosimo od uleme selefa.

Znaci, Sehadet je odricanje od 'ibadeta bilo ¢emu mimo
UzviSenog Allaha, odricanje od 'ibadeta Sefa'adzijama,
bozanstvima, endadima,... to je prvi rukn. Dakle, navodi
prvi rukn - negaciju, a onda navodi i drugi rukn.

"'Ajeti koji govore o tome su mmnogobrojni i objasnjavaju da je
znacenje 'La ilahe illAllah' - napustanje 'ibadeta bilo kome osim
Uzvisenom Allahu, od sefa'adZija i boZanstava (endada), i cinjenje
ibadeta samo Allahu Jedinom. To je uputa i vjera Istine, s kojom je
Uzviseni Allah poslao Svoje Poslanike i s kojom je objavio Svoje
Knjige. Sto se tice rijeci insana 'La ilahe illAllah', bez spoznaje
znacenja tih rijeci i bez rada po tome...""

Kazem: Na nacin na koji je opisao, tj. putem negacije i
potvrde.
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"'...ili njegove tvrdnje da je od on sljedbenika tewhida, a on ne zna
tewhid, stavise moguce je da nekad nekome drugome mimo Allaha
posvjecuje 'ibadet, putem dove i straha, klanja Zrtve, tewbe,
pokajanja, zavjeta i drugih vrsta 'ibadeta - to nije dovoljno za
tewhid."'

Tj. da ga kaze, a ne zna $ta znadi, niti radi po njemu. Ili
da ne radi, pa makar i znao. Sta god on ovoga tvrdio, to nije
dovoljno za tewhid.

""Ne, takav nije nista drugo do musrik, s obzirom da mu je takvo
stanje, kao sto je to stanje obozZavaoca qaburova."'

Tj. onih koji obozavaju mrtvace mimo UzviSenog
Allaha.

U kojoj knjizi kaze ovo? U svom komentaru na
""Knjigu Tewhida'', tj. u svojoj knjizi ''Tejsirul-' Azizil-Hamid"",
na 140. strani.

Dakle, svi oni su mogli da se potrude i da se vrate na
""Kitabut-Tewhid'', a ne da nam filozofiraju s nec¢im $to ne
razumiju. Da su procitali objasnjenja komentatora ''Kitabut-
Tewhida'', ne bi imali ovih problema.

U svakom slucaju, ovakav ¢ovjek je u najmanju ruku
musrik, a ako je nad njim uspostavljen argument - onda je
musrik-kafir.

I ovdje, braco, napominjemo da je Sejh Muhammed bin

'AbdulWehhab ponekad koristio ovu terminologuju, tj.
osobu prije uspostave argumenta bi nazivao bi musrikom ako
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ne bi bila na tewhidu, a nakon uspostave argumenta bi ga
nazvao musrik-kafir, tj. sastavio bi ponekad ove dvije rijeci.
Ponekad, ali ne uvijek, i to je ono $to je mnoge zbunilo. Je li
jasan, braco, ovaj govor? La hawle we la quwwete illa billah.

Isti 8ejh, Sulejman bin 'Abdillah, u istoj knjizi, na 80. i
81. strani, nakon $to je objasnio i opisao stanje oboZavalaca
gaburova (tj. oboZavalaca mrtvaca), kaze:
""Nema sumnje u to da, kad bi neko od musrika izgovarao sehadet
'La ilahe illAllah', i kad bi takoder izgovarao sSehadet
'Muhammedun resulullah', a ne zna znacenje 'ilaha’..."'

Tj. onoga $to je negirao izgovaranjem tih rijeci 'La ilahe
illAllgh'. A mi smo, kada smo komentarisali ''Kitabut-
Tewhid'', objasnjavali Sta je ''ilah'', sjecate li se? I to je mnogo
vazno.

"'...niti zna Sta znaci resil, a klanja, posti i obavlja hadZdz, a ne
zna sta je sve to, osim zato sto je vidio ljude da tako rade, pa to
radiion..."

Znaci, govori se o ¢ovjeku koji je odrastao negdje u
nekoj okolini, gdje je vidio baba i deda da nesto rade, paion
to radi i govori ''La ilahe illAllah, Muhammedun resulullah'', a
ne zna Sta je negirao a Sta je potvrdio, i ne zna Sta je
posvjedo¢io Muhammedu, sallallahu 'alejhi we sellem. On
klanja, daje zekat i obavlja hadzdz, a veze nema $&ta je to.
Slijedi onoga koga je vidio.

"'...pa makar da nista od Sirka nije ucinio - nema sumnje da niko
ne summnja da ova osoba nije musliman."'
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Iako nije u¢inio veliki Sirk - niko ne sumnja da on nije
musliman, zato $to uopste ne zna $ta sve to znadi.

"Takvu su fetwu svi dali pravnici Magriba pocetkom 11. vijeka ili
prije, u vezi jedne osobe koja je bila takva, kao sto je to spomenuo
pisac knjige 'Ed-Durruth-Themin' na komentar 'EI-Mursidul-
Mu'in', od ucenjaka malikijske pravne skole. Zatim je rekao
komentator te knjige: 'Ova fetwa je krajnje jasna. Nije moguce da
se u tome dvojica razidu.' "'

Covjek koji govori ''La ildhe illAllah, Muhammedun
restlullah'', klanja i posti, obavlja hadzdz i nije uradio veliki
sirk. Ali se sazna (i zna se) da on uopste ne zna sta je to sve,
ni potvrdu, ni negaciju, ne zna $ta je Sta je posvjedocio
Muhammedu, sallallihu 'alejhi we sellem. Kazu pravnici
malikijske pravne skole da se ni dva ¢ovjeka nece razici po
pitanju toga da ovakav ¢ovjek nije musliman.

Zatim govori Sejh Sulejman:
""Nema sumnje da su obozZavaoci qaburova gori od ovoga, zbog
toga sto vjeruju u boZanstvo razlicitih erbaba, mimo Uzvisenog
Allgha."

Dakle, obozavaju druge, mimo Uzvisenog Allaha, ¢ine
sirk u polju tewhida el-uluihijje.

E sad, braco, znate li $ta mene ovdje interesuje? Ovo
Sto kaze Sejh Sulejman bin 'Abdullah, da nije moguce da se
po pitanju te osobe dvojica razidu. Sta vi kazete? Je li
moguce da se danas ljudi oko ovoga razidu?
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Sta mislite, ako Sejh Sulejman kaZe da su oboZavaoci
gaburova gori od ove osobe, Sta kaZete za tagite i vladare
drzava po arapskom i ostalom svijetu, koji su u¢inili mnogo
vrsta velikog Sirka Uzvisenom Allahu i mnogo vrsta velikog
kufra Uzvisenom Allahu, ohalalili ono $to je opste poznato
da je zabranjeno u vjeri UzviSenog Allaha i zabranili ono sto
je opste poznato da je naredeno u vjeri UzviSenog Allaha,
koji su stali rame uz rame sa nevjernicima i uradili sve da se
islam ne $iri - ko sumnja u njihov kufr? Znate ko? Samo
kafir ili zindiq munafiq koji se pravda razli¢itim
opravdanjima samo da ih ne protekfiri.

A onoga koga ¢ujem da uradi jasan veliki kufr ili veliki
sirk, kao onaj $to kaze da voli svoju drzavu - onda je on
nevjernik u Uzvisenog Allaha. Znaci, u kufr ovakvih ne
sumnja (niko), osim kafir i munafiq, zindiq.

I ovdje naravno uzimamo u obzir da je stanje
spomenutih taguta i musrika opste poznato, a ne poput
stanja grupe Ibn 'Arabija, koje je mnogima bilo nepoznato, a
mnogi dzahili nisu razumjeli sustinu njihovih rijeci, pa su ih
dozivljavali kao govor onih koji su spoznali Allaha. Ove
posljednje Ibn Tejmijje naziva dZahilun dall (zabludjele
neznalice).

Kao sto je bilo i ucenih koji su te'wilili (tumacili)
znacenje njegovih rijeci, ali sve to uz nepoznatost njegovog

stanja i ostalih jasnih kufrijata.

Razumijete li me, braco? Znaci, ponekad osoba moze
da zna propis UzviSenog Allaha, ali da ne zna hal (stanje)
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odredene osobe ili da ga te'wili. Shvatate? Ne zna da je taj i
taj to uradio ili rekao. Takva osoba ima ispravnu 'aqidu.

Medutim, kada zna Allahov propis i zna stanje
odredene osobe, a ne Zeli da joj presudi Alldhovom
presudom nego ¢uti - kaZemo: moZe biti grijeSan.

Ali, ako kaZe da je ta osoba musliman - onda je on
kafir, zato Sto je porekao i ponistio osnovu dini islama.

Medutim, ako ¢uti i ne¢e da kaze da je kafir, onda
moze ponekad da upadne u vode velikih grijeha, malog
licemjerstva i sli¢no.

A danas veliki broj ljudi zna da su odredeni ljudi
musrici i tagati, nevjernici i ne kaZzu za njih da su
muslimani, ali neée ni da kazu da su kafiri i musrici, radi
nekih svojih interesa. Onda takve osobe imaju propise
grijesnika u sli¢nim situacijama.

U istoj knjizi, na 79. strani $ejh Sulejman bin 'Abdillah
oboZzavaoce gaburova koji govore ''La ilahe illAllah'', a ne
znaju njegovo znacenje poistoviecuje sa Zidovima. Mi smo
ranije objasnjavali da je Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we
sellem, pozivao u islam dvije vrste ljudi, pa smo rekli da su
jedna vrsta bili musrici od Arapa koji nisu izgovarali
Sehadet ''La ilahe illAllah"', a druga vrsta musrici od Zidova i
krsc¢ana koji su govorili ''La ilahe illAllah"".

Prva grupa je znala $ta znaci ''La ilahe illAllah"', a ¢inila

je veliki 8irk, a druga grupa nije znala $ta znaci Sehadet, ali
ga je izgovarala.
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Pa Sejh Sulejman bin 'Abdillah poistovjecuje
obozavaoce mrtvaca sa Zidovima u vrijeme i prije Alahovog
Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, koje je Alahov Poslanik,
sallallahu 'alejhi we sellem, pozivao, koji su govorili Sehadet,
ali nisu znali $ta on znaci.

Pa kaze:
"'Obozavaoci qaburova su izgovorili Sehddet, a ne znaju njegovo
znacenje i odbili su da dodu sa onim na $ta on upucuje. Zato su
postali poput Zidova, koji izgovaraju Sehadet, ali ne znaju $ta to
znaci, niti rade po njemu.""

Isti Sejh u svojoj knjizi ''Tewhidul-Hallag fi DZewabi
Ehlil-'Iraq" je definisao znacenje riddeta (otpadnistva) i
objasnio da je ruznoca $irka poznata stvar, i da nije dosao
nijedan Serf'at, niti spusStena nijedna Knjiga, niti poslat
nijedan poslanik, a da ga nije ruznim ucinio i da na njega
nije upozoravao, dakle opste poznata stvar. Svi ljudi znaju
da su poslanici dosli da kazu da je Gospodar svjetova
opisan osobinama savr$enstva i da su pozivali da se samo
On obozava, a zabranjivali su $irk... To svako zna.

Dalje govori da je Allah propisao da se na musrike
spusti poniZenje na ovome svijetu i da ¢e biti vjecno u
dzehennemu, a zatim navodi rije¢i nekih islamskih
pravnika, koji su spomenuli neka od djela otpadnistva, pa
su rekli:

"...ili ucini Sirk Uzvisenom Allahu..."

Na koji se ovdje Sirk misli, braco, kada se govori o
otpadnistvu? Na veliki sirk. Kaze:
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"..ili ucini Sirk Uzvisenom Allahu, uzimajuci izmedu njega i
Uzvisenog Allaha posrednike od Allahovih stvorenja, kojima cini
dovu, od kojih se nada, na koje se oslanja..."'

Znadi, ¢ini tim posrednicma 'ibadet, mimo UzviSenog
Allaha. Znadi, 'ulema spominje da je ovo veliki Sirk, da neko
izmedu sebe i Allaha uzima posrednike na ovaj musricki
nacin. Znaci, da obozava posrednike, da bi ih ti posrednici
priblizili Uzvisenom Allahu. 'Ulema to spominje zbog rijeci
UzviSenog Allaha:

L5 () SIS Oab G 585 4 B3 0f s Yl
"Uistinu, Allah nece oprostiti da mu se ¢ini Sirk, a
oprostice ono $to je manje od toga kome bude htio." 7

\o—

<

Tj. ono Sto je manje od velikog Sirka i velikog kufra, tj.
od velikih grijeha, onome kome On bude htio. Kaze:

"' Po pitanju ovoga su se sloZili svi ucenjaci muslimana...""

Pod tim idZma'om se misli na idZma' sve 'uleme oko
nekog propisa poslije smrti Allahovog Poslanika, sallallahu
'alejhi we sellem.

"'..1 nema opravdanja neznanjem nakon opomene Knjigom i
Poslanikom.""

A mi smo rekli da je u pitanjima jasnih i opste
poznatih mes'ela, od kojih je glavna vjerovanje u Uzvisenog
Allaha, dovoljno da do ¢ovjeka dode Allahova Knjiga ili da

5 siira en-Nisa', 48. ajet
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¢uje za Muhammeda, sallallahu 'alejhi we sellem, jer je rekao
Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem:

"Tako mi Onoga u Cijoj je ruci moja dusa, nema covjeka u
ovom ummetu, bio i Zidov i kr§éanin, koji ée ¢uti za mene i
ne povjeruje u mene, a da nece biti od stanovnika vatre."

Pa je tako Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem,
vezao propis - za $ta? Za samo saznanje o njemu. Znaci, ako
si ¢uo da postoji Poslanik Muhammed, sallallahu 'alejhi we
sellem, poslat od Allaha - mora$ da se trudis i da nauci$ ono
sa ¢ime je on dosao.

Na 233. strani se navode rije¢i imama Safi'ije, koje se
ticu uspostavljanja argumenta. Kaze, braco, imam Safi',
odgovarajuci onima koji presudu da je neka osoba izasla iz
vjere uslovljavaju time da ta osoba zna da to $to je ucinila -
izvodi iz vjere, tj. da nije dzahil - k'o $to kazu "nasi"
indijanci - pa kaZe:

"'Kada bi neznalica bio opravdan neznanjem, neznanje bi bilo bolje
od znanja. To je zato sto bi neznanje na taj nacin sa covjeka
skidalo teret Seri'atske obveznosti..."

Po tom misljenju, ako ne zna - nije obavezan da bilo
Sta radi.

"...i odmara mu srce od razlicitih vrsta umora (trudova).
Medutim, rob nema opravdanja u nepoznavanju propisa nakon

tebliga (dostave) i mogucnosti da sazna!''

Ja kazem: Tj. a poslije toga (te moguénosti) ne sazna...
Zbog ¢ega? Pa navodi rije¢i UzviSenog Allaha:

259



Moze li se opravdavati neznanjem
u djelima velikog Sirka i jasnog kufra?

JE I U R T
""" ".. da ne bi ljudi imali pred Allahom argument
(opravdanje) nakon poslanika". 76 '

A wallahi, bra¢o, nema nijednog c¢ovjeka na ovome
svijetu, a da nije ¢uo da je UzviSeni Allah poslao poslanike.
Je li tako? Pa makar i ne znao sa ¢ime su dosli - nema
opravdanja! Nema viSe opravdanja! Kako da ima
opravdanja u velikom Sirku?

I ja se zaista ¢udim kako moZe neko da opravdava
ljude u velikom 8irku na ovaj nacin: ludacki, bezobrazno,
munaficki, dzahilski, i to u ovom vremenu. Pogotovo kada
znamo da UzviSeni Allah nije opravdao Arape, koji su
zivjeli i koji su umrli prije dolaska Allahovog Poslanika,
sallallahu 'alejhi we sellem. La hawle we la quwwete illa billah.

Imam ovdje i rije¢i od jednog imama. Imam et-Taber1
e3-Safi'i prenosi od hafidha Ibn HadZera el-Askalanija...

Ko je on? Jeste li ¢uli za hafidha Ibn HadZzera el-
Askalanija? Napisao je komentar na ''Sahihul-Buhari'' i
nazvao ga je ''Fethul-Bari''.

Pa ovaj kaze da je Ibn Hadzer el-Askalani u ''Fethul-
Bariju'' spomenuo na tom mjestu ove rije¢i imama Safi'ije,
da bi time odgovorio onima koji tvrde i smatraju da se
osoba ne moze proglasiti nevjernikom, osim ako zna za svoj

76 siira en-Nisa', 165. ajet
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kufr i ako Zeli da izade iz islama (tj. ako ne zna da ¢ini kufr i
ako ne Zeli da izade iz islama - da onda nije kafir).

I ako pogledate onaj blesavi ''Proglas'', onaj ludi
""Proglas"' koji ima verzija isto k'o Biblija... Ima verzija od
kralja Dzejmsa, ima ova i ona verzija... Tako i ovaj ''Proglas''
ima viSe verzija. Prva verzija, pa druga verzija sa izbrisanom
recenicom, a umetnutom drugom umjesto nje, pa treca...

Kada sam ja nazvao jednog od da'ija telefonom (necu
reci njegovo ime) i pitao ga:
"Jesi Ii ti potpisao ' Proglas' ',

- on se smije i pita me:
"'Na koju verziju mislis?"'

Znaci, ''Proglas'' ima viSe verzija, oni su ga
dopunjavali, pa vadili i stavljali, isto k'o Bibliju. U svakom
slucaju, u jednoj od tih verzija stoji (isto k'o na predavanju o
tekfiru od Semira Imamovica) da je jedan od uslova tekfira
pojedinca - da onaj koji to radi zna da to izvodi iz vjere.

Znaci, nije im bilo dovoljno da kaZzu da se opravdava
neznanjem, nego ¢ak mora da zna da je to nevjerstvo, $to
znac¢i da, ako ne zna da je to djelo nevjerstvo - nema
nikakvih problema. Ja, Rabbi... La hawle we la quwwete illa
billah!

Ne znas vise odakle dolazi ovo "znanje", ovo ludilo,

ovo buncanje i ove vesvese, ove lopate, aSovi i motike,... Ne
znas vise kakve veze ovo ima sa Seri'atom!
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I onda spominje, braco, Sejh el-hafidh Ibn HadZer el-
Askalant:
"'Owvo je odgovor onome koji kaze da nece niko izaci iz islama od
onih koji se okrecu prema qibli, nakon sto je zasluzio propis islama,
osim sa nijjetom izlaska iz njega i imajuci svijest da to izvodi iz
vjere."'

Ovoga je bilo jo$ u vrijeme selefa, u vrijeme imama et-
Taberija i imama e$-Safi'ije, koji su govorili protiv toga.
Murdziluk se pojavio odavno i vuce se do dan-danas, kada
je dostigao svoj vrhunac.

"Takav negira rijeci Alldhovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we
sellem, u hadithu...

Kazem: Odnosi se na hadith o haridzijama.

"Takav negira rijeci Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we
sellem, u hadithu... 'Govorice istinu i citaée Qur'an, ali ée
izletati iz islama kao Sto strijela izlece iz litka.""'

Ovaj hadith govori o haridZijama. Za njih Allahov
Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, kaze da ce izlaziti iz
vjere, a za iste te ljude on kaZe da ce toliko 'ibadetiti, da ce
zbog njihovog 'ibadeta ashabi sebe omalovazavati. Ovo
znaci da su haridZije ljudi koji su htjeli Uzvisenog Allaha. To
se vidi iz njihovog 'ibadeta. Medutim, uprkos tome, oni
izlaze iz islama, kao Sto kaZe Allahov Poslanik, sallallahu
'alejhi we sellem.

Da li je taj njihov izlazak iz islama i borba koju su
ashabi vodili protiv njih, da li je to bilo iz njihovog znanja ili
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iz neznanja? Iz neznanja! Jer, da su oni znali da ih to Sto ¢ine
izvodi iz islama - nikad ga ne bi uradili. S time S$to
napominjemo da po pitanju tekfira sekte haridZija ucenjaci
imaju dva misljenja.

U svakom slucaju, ovaj hadith Allahovog Poslanika,
sallallahu 'alejhi we sellem, svojom vanjstinom govori da oni
izlaze iz vjere, a 'Ali je, Allah bio zadovoljan njime, rekao za
one protiv kojih se borio:

"To su nasa braca, koja su nam ucinila nasilje, pa se borimo
protiv njih.""

Dakle, on nije protekfirio haridZije protiv kojih se
borio, a UzviSeni Allah najbolje zna.

U svakom sluc¢aju, hafidh Ibn Hadzer kaze da je u
hadithu o haridzijama dokaz i navodi rije¢i imama Safi'jje.
Jer oni nisu to htjeli (da izadu iz vjere), ali uprkos njihovom
neznanju - ashabi su se borili protiv njih.

Zbog cega? Zato Sto je nad njima (haridzijama)
argument uspostavljen, iako ga oni nisu skontali. Ali, to sto
ga oni nisu shvatili - to je druga stvar. Shvatate li me, brac¢o?
Idemo dalje...

Ima jedna fetwa ovdje, braco, i mozda da njome
zavrsimo, insa'Allahu te'ala, od Sejha Eba Batina.

Znate li ko je Sejh Ebu Batin, jeste li ¢uli za njega?

'Abdullah bin 'AbdurRahman Eba Batin, jesmo li ga
spominjali, bra¢o?
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'Abdullah bin 'AbdurRahman Eba Batin, koji je Zivio u
vrijeme 'AbdurRahmana bin Hasana (unuka 3Sejha
Muhammeda bin 'AbdulWehhaba) i koji mu je pomagao u
suprostavljanju i odgovaranju na zablude naksibendija,
sufija i obozavaoca qaburova, koji su musrike opravdavali
neznanjem.

Ebt Batin ima ¢itavu jednu knjigu na ovu temu, koju je
nazvao ''El-Intisar li  hizbillahil-muwehhidin'' ("' Pomo¢
Allahovoj skupini muwehida''), u kojoj pobija one koji
pocinioca velikog $irka opravdavaju neznanjem.

'Ulema ove da'we je svo svoje vrijeme potrosila u
pobijanju ove Subhe. A onda neko dode i ho¢e da njihovim
rije¢cima dokaze ovu ludosti koju oni zagovaraju. La hawle we
la quwwete illa billah!

Uglavnom, braco, Sejh Ebt Batin ima dosta fetwi,
preciznih i direktnih, kojima se zatvaraju usta ovim
zabludjelim.

On u knjizi "'Ed-Durerus-Senijje...'"", u 10. tomu, 405.

strana govori o onima koji ¢ine veliki Sirk oko qaburova, pa
kaze:
"' Svako ko uradi te stvari danas kod qaburova (mezarja) je musrik-
kafir i na to ukazuju Qur'an, sunnet i konsenzus. Mada mi znamo
da one koji se pripisuju islamu, a koji to rade — na to nije navelo
(nista drugo), nego neznanje."'

I dan-danas, braco, ima siufija, koji ¢ine veliki Sirk, a

koji zaista hoée Uzvisenog Allaha. Kada sam ja bio u Medini
i jos uvijek nisam skontao te zablude, sjedio sam jednom u
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mesdZzidu Muhammeda, sallallahu 'alejhi we sellem, a bilo je
vrijeme hadzdZa, kad dode ¢ovjek i sjedne pored mene. Pita
me odakle sam. Ja mu kaZzem odakle sam, a on kaze:

""O nuru Muhammedov, o niiru Muhammedov!"'

Ja gledam oko sebe i ne znam Sta ovaj to govori.
Medutim, ima ljudi koji imaju musricka ubjedenja po
pitanju Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, i
misle da je sve $to vidi$ - od nira Muhammeda, sallallahu
'alejhi we sellem. A da mu spomene$ nesto od vjere - po¢ne
plakati kao malo dijete.

I to $to radi - on radi iz ubjedenja da ga to priblizava
Uzvisenom Allahu, $to znaci da je neznalica, jer, da zna, on
bi rekao:

"'Odoh ja, bjezim od Sejtana i od dZehennemske vatre."'

I ovdje Sejh kaze:
"'...mi znamo da ih na to nije navelo (nista drugo), nego neznanje.
Oni, kada bi znali da ih to najvise udaljava od Uzvisenog Allaha i
da je to od onoga Sirka koji je Uzviseni Allah zabranio — nikad ga
ne bi uradili! Uprkos tome, sva 'ulema ih je potekfirila i nisu ih
opravdali neznanjem, kao sto neki zabludjeli kaZu da se takvi
opravdavaju zbog toga sto su neznalice."'

Zato neka mi te "da'jje", sa razli¢itim titulama kojima
siluju muslimane i muslimanske mozgove, kazu da li im se
svida ova fetwa od Sejha Eba Batina, Allah mu se smilovao?

A imamo za njih jo§ puno, puno fetwi od 'uleme. Mi

Uzvisenog Alldha ne oboZzavamo rije¢ima 'uleme, veé
Qur'anom i sunnetom Muhammeda, sallallahu ‘'alejhi we
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sellem, a 'ulema nam samo objasnjava i pomaze da shvatimo
njihovo znacenje.

Kako da oni ne budu musrici i kafiri, kad je UzviSeni
Allah protekfirio Zidove i krsc¢ane, koji su ¢inili Sirk prije
dolaska Muhammeda, sallallahu 'alejhi we sellem?

Kako da ovi ne budu musrici? Kako?

Ali, ako ima$ neku drugu knjigu, mimo Qur'ana i
nekog drugog poslanika, mimo Muhammeda, sallallahu
'alejhi we sellem - mozda je to moguce.

A mi, hvala Allahu, udeéi tewhid, znamo da ne
smijemo poslanike i ucene ljude uzeti za bozanstva, mimo
UzviSenog Allaha, nikada! Nema wuzimanja ucenih za
bozanstva, kao $to su uradili krséani... Ne. Nema...

Nakon toga $to ga covjek pitao da li se smije osoba

protekfiriti i da li se za nju moze rec¢i da je kafir, ako ¢ini
jasan veliki kufr i veliki 8irk, kaZe Sejh Ebt Batin:
"'Sto se tice onoga sto si pitao u vezi toga da li je dozvoljeno reci
za insana pojedinacno (da je nevjernik) ako uradi nesto od stvari
koje izvode iz vjere, stvar na koju upucuju Qur'an, sunnet i
konsenzus ucenjaka jeste da ko uradi nesto od sirka, poput sirka u
'ibadetu nekom drugom mimo Uzvisenog Allaha, ili ga uljepsa -
nema summnje u njegov kufr."'

Kazem: Allahu moj, a $ta je onda sa onim koji ga uradi,

pa ga uljepSa, pa ga brani puskom, onda ubija svakog ko
kaZe da je to ruzno i zabranjeno i zabranjuje tewhid. Allahu
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moj, koga brane oni koji su neprijatelji svoje vjere, a mozda
neki i nisu svjesni toga.

I wallahi, braco, neka znaju da smo puno ljuti na njih
zbog toga u ime Uzvisenog Allaha, mada znam da njih to ne
interesuje. Puno smo ljuti.

""Nema smetnje da, ako si se uvjerio da je neko uradio nesto od tih
stvari, kaZes: 'Taj i taj je zanevjerovao (postao kafir) tim i tim
(djelom)." To pojasnjava to sto faqihi u poglavlju murtedda
spominju mnoge stvari, kojima musliman postaje murtedd-kafir i
to poglavlje pocinju rijecima: 'Ko ucini Uzvisenom Allahu sirk -
on je nevjernik'."

Pazite kako Sejh razumije rijeci pravnika prije njega.
Znacdi, rekli su u knjizi o otpadnistvu:
"'Ko ucini sirk - nevjernik je!"'

Znaci, nisu ga opravdali neznanjem, kao sto se kaze
npr. u pitanju negacije obaveze namaza. Tu kazu, na
primjer:

""Ko negira da je namaz obavezan - nevjernik je, osim ukoliko
ljudi poput njega to ne znaju."'

Zato Sto to nije pitanje od osnove tewhida. Ali, u
pitanjima koja su osnova tewhida - nema neznanja.
"'Sud takvome je da se od njega trazi da ucini tewbu, pa ako odbije
- onda se ubija. A tewba se ne moZze traZiti (od drugoga), osim od
pojedinca."’
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I onda %ejh dalie navodi kako se imam Safi'i
raspravljao sa nekim novotarem, koji je tvrdio da je Qur'an
stvoren, pa mu je imam Safi'i rekao:

"' Zanevjerovao si u Uzvisenog Allaha!"'

To je zato Sto je rekao da je Qur'an stvoren, a Qur'an
Allahov govor i Njegova osobina, a nista Sto je osobina
UzviSenog Allaha ne moze biti stvoreno. Allahovo svojstvo
ne moze biti stvoreno.

Dalje nastavlja Sejh Ebti Batin:
""Govor 'uleme po pitanju tekfira pojedinca je mnogobrojan (ima
ga mnogo). A najveca vrsta kufra je sirk u 'ibadetu nekom drugom
osim Uzvisenom Allahu. To je kufr po idZma'u muslimana i nema
smetnje u tekfiru onoga ko je opisan time (Sirkom)."'

Kako 3ejh obrazlaze ovaj propis? Kad neko kod sebe
ima ovaj opis, veliki $irk ili jasni kufr, a nije prisiljen bio i
nije lud - nema nikakve smetnje da ti to za njega kaZzes.

Allahu moj, osim ako ti se isprije¢i petnaestorica ili
Sesnaestorica '"velicanstvenih', a svaki dan se po neko
izvladi. Za koji dan ¢e ih biti trinaestorica...

"'..nema smetnje u tekfiru onoga ko je opisan time, kao Sto za
onoga ko je ucinio zinaluk kaZes: 'To je zinalucar', i kao Sto za

onoga koji jede kamatu kazes: ' Taj jede kamatu'.

Znaci, postoji Seri'atsko ime za odredeno djelo.
UzviSeni Allah je to djelo nazvao - Sirk ili kufr i, kad ga
neko uradi, ne moze biti opravdan osim prisilom i ludilom, i
ti mora$ da ga nazove$ imenom kojim ga je Allah nazvao, a
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to je - musrik ili kafir, a ako je prije toga bio musliman -
onda je murtedd.

I onda kaze:
""A Allah najbolje zna i neka je salawat i selam na Muhammeda,
na njegovu porodicu i ashabe..."!

Molim Uzvisenog Allaha, braco, da primi od mene i
od vas, insa' Allahu te'ala.

Nastavi¢emo opet iduce hefte sa fetwama 'uleme, da bi
se nakupilo sto viSe, Sto veci broj fetwi, insa' Allahu te'ala.

A kad zavrsimo ova predavanja, onda ¢emo ih ubaciti
u lanac predavanja komentara ''Knjige Tewhida'', jer se ovo
ti¢e ''Knjige Tewhida'', posebno poglavlja ''Strah od Sirka'',
pa ¢e ova predavanja biti jedan dio lanca predavanja
komentara ''Knjige Tewhida''sa dozvolom Uzvisenog Allaha.

Rekoh ovaj govor, molim Allaha da oprosti i meni i
vama, a i vi ga molite za oprost. Zaista je On Onaj Koji
mnogo prasta i Koji je milostiv.

Slavljen neka si, o Allahu, i tebi neka je hvala,

svjiedo¢im da nema boga osim Tebe. Od Tebe oprosta trazim
i Tebi se kajem.
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8. predavanje

U ime Allaha. Hvala pripada Allahu i neka su Allahov
salawat i selam na Njegovog roba i poslanika Muhammeda.

O Allahu, mi ne znamo nista drugo, osim ono ¢emu si
nas Ti poducio, Ti si Onaj Koji sve zna i Koji je mudar. O
Allahu, nista nije lahko, osim onoga $to Ti lahkim ucinis, a
Ti ¢&inis teske stvari lahkima kada Ti hoées. O Allahu,
utje¢emo Ti se od toga da Ti svjesno ucinimo 8irk, a od Tebe
trazimo oprosta za ono $to nesvjesno uc¢inimo. Nema snage
ni modi, osim od Tebe.

A potom:

Braco, jesmo li na proslom predavanju spominjali rijeci
Sejha Ebt Batina, Allah mu se smilovao, u vezi tekfira
pojedinca? Odgovor onome ¢ovjeku koji ga je pitao o tekfiru
pojedinca? Spomenuli smo. Idemo dalje...

Dalje 8ejh Ebui Batin, Allah mu se smilovao, konstatuje
da u opste poznatim mes'elama nema opravdanja
neznanjem. Nakon toga Sto je UzviSeni Allah uspostavio
argument nad Njegovim stvorenjima, Salju¢i poslanike i
spustajuci Knjige.

Kaze 3ejh Ebu Batin, Allah mu se smilovao, a citat je iz

knjige ''MedZmui'atur-Resa'il en-NedZdijje'' ("' Zbirka poslanica
iz Nedzda''), na 513. i 514. strani:
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"Do koga dode poslanica Muhammeda, sallallahu 'alejhi we
sellem, i do koga dode Qur'an - nad njim je (time) uspostavljen
argument..."'

Ovdje vidimo ono na $to smo neprestano ukazivali na
prodlim predavanjima, a to je da u opste poznatim
pitanjima, a kruna svih tih stvari su tewhid UzviSenog
Allaha, poslanica Muhammeda, sallallahu 'alejhi we sellem,
vjerovanje u Sudnji dan i sli¢no - uspostava argumenta biva
samim ¢uvenjem o Muhammedu, sallallahu 'alejhi we sellem,
dolaskom Qur'ana do ¢ovjeka ili samom moguénoséu da
sazna, a on to ne uradi iz nemarnosti i lahkomislenosti, kao
$to smo to rekli na proslim predavanjima.

Ovdje, braco, Sejh spominje samo dolazak Qur'ana do
¢ovjeka ili da ¢ovjek ¢uje za Muhammeda, sallallahu 'alejhi
we sellem.

Uglavnom, kaZe da je nad njima wuspostavljen
argument. Dalje govori:
"'...pa nema opravdanja zbog nevjerovanja u Uzvisenog Allaha i
Njegove meleke, Njegove Knjige, Njegove poslanike i u Posljednji
(Sudnji) dan. Nakon toga...""

Tj. nakon dostave i uspostave argumenta...

"'Nakon toga za njega vise nema opravdanja neznanjem."'

Nakon 3to je do njega doSao Qur'an ili je ¢uo za
Muhammeda, sallallahu 'alejhi we sellem...
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"'Nakon toga za njega vise nema opravdanja neznanjem. Uzviseni
Allah nas je obavijestio o neznanju mnogih nevjernika, uz jasnu
obavijest o0 njihovom nevjerstou."'

Znaci, UzviSeni Allah nam u Qur'anu govori da su
vedina nevjernika - neznalice, ali ih je, uprkos tome, nazvao
nevjernicima.

"'Opisao je krséane neznanjem, iako nema muslimana koji sumnja
u njihovo nevjerstvo i u nevjerstvo onoga koji sumnja u njihovo
nevjerstvo."'

Dakle, ovdje vidimo da musliman ne smije da sumnja
u nevjerstvo kricana i Zidova, nakon $to ga je Uzviseni
Allah obavijestio. Ako bude sumnjao u njihovo nevjerstvo -
nema sumnje da je on nevjernik u Uzvisenog Allaha, a
nevjernik je ¢ak i onaj koji sumnja da je ovaj nevjernik.

Kad ovo, braco, ¢ujemo, onda shvatamo i vidimo
koliko je opasan grijeh i zlo¢in onih koji danas vaze za
predstavnike onih koji se pripisuju muslimanima, a koji za
krécane i Zidove kazu da su vijernici, da se za njih ne smije
rec¢i da su nevjernici i da je njihov put ispravan, kao $to to
kaze - ko? Mustafa Ceri¢, Jasuf el-Qardawi i bilo koji
zabludjeli, i nema sumnje da je to stvar koja izvodi iz vjere,
jer u sebi sadrzi otvoreno poricanje qur'anskih ajeta i
haditha Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, i
onoga $to je opste poznato u vjeri islamu, onoga $to svako
zna.
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Dalje kaze:
"I mi kategoricki tordimo da su vecina Zidova i kriéana danas
neznalice i slijepi sljedbenici, kao sto vjerujemo da su oni
nevjernici i da su nevjernici oni koji summnjaju u njihovo
nevjerstvo."!

Sta hoce da kaze 8ejh? Vecina Zidova i kricana u
njegovo vrijeme, a i danas, su neznalice. Ne znaju i slijepo
slijede... Ali, uprkos tome, Sejh kaZe da su nevjernici, iako su
neznalice, a da je nevjernik ¢ak i onaj koji sumnja u njihovo
nevjerstvo. A i osoba koja sumnja je, brac¢o, neznalica... Kako
je osoba koja sumnja - neznalica? Sta je to sumnja? Sumnja

.....

dvoumi. Shvatate 1i?

Na primjer, pitanje Sudnjeg dana. Nije ubjeden da ce
Sudnji dan dodi, niti ima neko preovladavajuc¢e misljenje,
nego 50 posto misli da ¢e biti, a 50 posto da nece biti. Pola-
pola... To je sumnja.

Tako isto i ovdje, kad je u pitanju govor o kré¢anima i
Zidovima: mozda su nevjernici, a mozda i nisu. To je, braco,
sumnja. Medutim, takav je neznalica. Zbog ¢ega? Jer, kad se
definiSe pojam znanja u islamskim naukama, onda se kaZze
da je znanje posjedovanje predstave o neCemu u njegovom
pravom smislu, tj. da ¢ovjek ima predstavu o ne¢emu kakvo
ono zaista jeste. A ovaj ¢ovjek, s obzirom da sumnja da su
oni nevjernici, zna¢i da on nema znanja, znaci da je dzahil.
Shvatate li, bra¢o, ovo?

274



Moze li se opravdavati neznanjem
u djelima velikog Sirka i jasnog kufra?

KazZe dalje:
"'Qur'an upucuje da je sumnja u osnove vjere — kufr, a sumnja je
dvoumljenje izmedu dvije stvari: niti kategoricki smatra da je
Allahov Poslanik iskren, niti da laZe. Isto tako, kada je u pitanju
nastupanje Sudnjeg dana, proZivljenja tijela i stvari slicne
tome...""

Qur'an ukazuje da je sumnja u ovakve stvari - kufr. A
ova osoba, s obziro da je ovakva, je neznalica neznalica, jer
¢ovjek ko ima znanje zna da je Muhammed, sallallahu 'alejhi
we sellem, poslan od Uzvisenog Allaha i zna da ¢e biti Sudnji
dan. A onaj koji sumnja - on to ne zna.

''...1 stvari slicne tome, poput onoga koji nije ubjeden u obaveznost
namaza, niti u njegovu ne-obaveznost, niti je uvjeren u zabranu
bluda, niti u njegovu dozvoljenost i sl., i to je sve kufr po idZma'u
(konsenzusu) 'uleme."’

S time, braco, sto mi pravimo razliku izmedu pitanja
tewhida UzviSenog Allaha, vjerovanja u Sudnji dan,
vjerovanja u poslanicu Muhammeda, sallallahu 'alejhi we
sellem (sa jedne strane) i izmedu ostalih pitanja koja su opste
poznata u vjeri, kao $to su namaz i zabrana bluda i pijenja
vina.

Jer smo rekli da je covjek koji je opravdan neznanjem
po pitanju namaza, na primjer, koji ne zna da je UzviSeni
Allah naredio namaz ili zabranio blud - onaj ¢ovjek koji je
tek primio islam na nekom mjestu gdje to nije mogao
saznati ili covjek koji je Zivio u brdu ili u pustinji i nije
mogao da sazna, ili ¢ovjek koji je primio islam medu
nevjernicima, pa je saznao tewhid i vjeruje u Sudnji dan i
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poslanicu Muhammeda, sallallahu 'alejhi we sellem, ali jos nije
imao vremena da nauci pitanja namaza. Takva osoba se
zove musliman i nece se protekfiriti, sve dok se ne poduci,
pa odbije. Shvatate 1i?

Medutim, na proslim predavanjima smo naucili da
¢ovjek, ako ne dode sa tewhidom - nije musliman. Naprotiv
- on je musrik ili kafir, kufrom Sirka.

A da li je kafir u apsoluthom smislu, tj. u smislu
ohalaljivanja njegovog imetka, ubijanja i kaznjavanja na
Sudnjem danu - to zavisi od uspostave argumenta.

U svakom slucaju, Sejh Eba Batin hoce da kaze da je
sumnja u stvarima od osnove vjere - nevjerstvo po idzma'u
muslimana, iako je onaj koji sumnja neznalica. I vecina
Jevreja i krs¢ana su neznalice, ali ih to neznanje ne
opravdava u ovim stvarima.

Koje su neznalice opravdane neznanjem? Tj. ko su
ehlul-fetra, koji ¢e na Sudnjem danu biti kusani? To su oni
koji nikako nisu bili u stanju da od sebe odagnaju neznanje
na ovome svijetu, a time $to se nazivaju musricima, sve dok
ne dodu sa islamom kojeg je naredio Uzviseni Allah.

U svakom slucaju, on kaze:
''...1 to je sve kufr po idzma'u (konsenzusu) 'uleme. I onaj Cije je
stanje ovakvo - nema opravdanja u Cinjenici da nije shvatio
dokaze..."

Znaci, onaj koji nije shvatio je dzahil. Do njega je dosao
Qur'an i sunnet Alldhovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we
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sellem, ali on nije shvatio. On je jos uvijek dZahil, ali obzirom
da su ove stvari opste poznate medu muslimanima i
objasnjene u Knjizi UzviSenog Alldha - on u tome
opravdanja nema. Nema opravdanja u tome S$to nije
shvatio...

"'...jer nema opravdanja u tim stvarima, nakon Sto su do njega
dosle, iako ih nije razumio. A Allah nas je (u Qur'anu) obavijestio
0 nevjernicima i o tome da ni oni nisu razumjeli.""

U vrijeme Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we
sellem, braco, veliki broj nevjernika nije nista razumjeo.

Kaze Uzviseni Allah:

35 22157 s sdak of T 28 B s )
"Mi smo stav111 na njihova srca koprene da ga ne bi mogli
razumjeti i gluhim smo ih uéinili..." 77

UzviSeni Allah je uc¢inio da ne mogu da ¢uju hagq, da
ne moZze da dopre do njih. Znaci, oni ne mogu da shvate,
niti do njih moZe do¢i haqq na nacin na koji bi se okoristio
od te istine. Dakle, on ne shvata nista, jos uvijek je neznalica.
Ti mu prica$, ali on ne shvata...

I kaze Uzviseni Allah:

< S0 d

djw\‘.@.ﬂ v.@_)‘ :)}""“'4) 415\ 9)3 o ;L:.é}i &Q./bL.:fSJ\ bv\g‘
"Uzeli su Sejtane za zastitnike mimo Allaha i smatraju da
su upuceni." 78

" siira el-Kehf, 57. ajet
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Znaci, oni smatraju da su upuceni, da je njihov put -
pravi put, ''pricaj ti sta hoces'’,

Pa kaZe Sejh Ebui Batin:
""A Uzviseni nas je obavijestio da ni oni nisu razumjeli, i nije ih
opravdao time sto nisu shvatili. Naprotiv, Qur'an je jasan po
pitanju nevjerstva ove kategorije nevjernika, kao sto je u rijecima
Uzwsenog Allaha. Kao Sto je u rl]eama Uzvlsenog Allaha:

A G sk @ s J:pum NES RPN C ol Pa
L’_...pd}—w«; ‘QM

'Reci: Hocete 1i da vas obavijestim o onima ¢ija ¢e djela
najvise propasti, o onima ¢iji ¢e trud na ovome svijetu biti
uzaludan? A oni su smatrali da ispravno postupaju.' 7% "'

I vidjeete kasnije rije¢i imama et-Taberija,
komentatora Qur'ana iz prvih generacija, u tumacenju ovog
ajeta.

Znaci, Uzviseni Allah ovdje, braco, govori o kategoriji
nevjernika koja smatra da je na pravom putu. Smatra da je
to $to ona radi i to u Sta ona vjeruje - pravi put. I ovo je
duplo neznanje, jer ne samo da ne znaju Istinu, ve¢ smatraju
laz Istinom. To je duplo neznanje, jer pored nepoznavanja
Istine, imaju i pogresno ubjedenje. Oni smatraju da su na
pravom putu, $to zna¢i da su izasli iz vjere upravo
neznanjem i da su oni od onih ¢ija ¢e djela najvise propasti
na Sudnjem danu.

8 sira el-E'raf, 30. ajet
" siira el-Kehf, 103. i 104. ajet
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I zato kaZe imam et-Taberi, Allah mu se smilovao, da je u
ovom ajetu dokaz i odgovor onima koji izlazak iz vjere
uslovljavaju time da osoba to ¢ini Zeleci nevjerstvo i da zna
da je to Sto ¢ini - nevjerstvo.

Kao sto kazu oni koji su potpisali ''Proglas'' i kao $to
kaze Semir Imamovi¢ na kaseti o tekfiru, kada kaze da je
uslov tekfira pojedinca - da on zna da je to Sto radi
nevjerstvo.

Medutim, to je batil na koji odgovara citava Allahova
Knjiga i sunnet Muhammeda, sallallahu 'alejhi we sellem, kao i
konsenzus 'uleme.

A ova kategorija nevjernika ovdje smatra da je na
pravom putu, tj. ne zna Istinu, ali im to niSta nije koristilo
kod Uzvisenog Allaha.

Idemo dalje, brac¢o, na jos jednu fetwu Sejha Ebu
Batina, Allah mu se smilovao.

U sljedecoj fetwi koju ¢emo navesti, Sejh Ebt Batin
objasnjava stav Ibn Tejmijje, Allah mu se smilovao, u vezi
pitanja  tekfira pojedinca (proglasavanja pojedinca
nevjernikom). Jer, bilo je u njegovo vrijeme ljudi, a ima ih i
danas, koji su koristili rije¢i Ibn Tejmijje, Ibnul-Qajjima,
Muhammeda bin 'AbdulWehhaba, da bi njima dokazali ono
Sto oni nisu htjeli re¢i, trgajuci te njihove rijeci iz konteksta.

A ovdje govorimo o opravdanju neznanjem u

pitanjima osnove vjere, od kojih je kruna vjerovanje u
Uzvisenog Allaha, tj. pitanja tewhida i vjerovanje u
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poslanicu Muhammeda, sallallahu 'alejhi we sellem. 1 to
upravo rade daije o kojima govorimo, a koji islamu i nama
¢ine ogromnu nepravdu, svjesno ili nesvjesno.

Upravo oni to rade; navode nam rije¢i Ibn Tejmijje i
Ibnul-Qajjima, pa trgaju iz konteksta i filozofiraju. I naci
¢emo da je to radio svaki od njih. Da ih ne spominjem vise
po imenima, da ne bude "jeftino", svi oni koje sam
spominjao na prosli predavanjima... Radio je to DZzevad
Golos, Safet Kuduzovié, Semir Imamovié, potpisnici
"'Proglasa'' - svi su oni to radili.

Kaze $ejh Ebu Batin:
""Naprotiv, zadnji dio njegovog govora, Allah mu se smilovao..."'

Govori o Ibn Tejmijji.

"'...ukazuje na to da on shvatanje arqumenta uzima u obzir samo
u stvarima koje su nepoznate mnogim ljudima i u kojima nema
ponistavanja tewhida i poslanice...""

Tj. '"'La ilahe illAllah, Muhammedun resulullah'', znaci
veliki 8irk i ono Sto je vezano za vjerovanje u poslanstvo
Muhammeda, sallallahu 'alejhi we sellem. Pa navodi primjere:
"'...kao sto je neznanje o nekim (Allahovim) svojstvima."'

KaZem: Ovoga se ti¢e hadith Ebt Hurejre o ¢ovjeku
koji je naredio sinovima da ga spale. Znate li taj hadith? Taj
¢ovjek nije znao djeli¢ jedne Allahove osobine... I neispravno
je da uzmes taj hadith Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi
we sellem, i da njime dokazuje$ opravdavanje neznanje u
pogledu velikog $irka i poslanice.
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"'Sto se tice stvari koje negiraju tewhid i vjerovanje u poslanicu,
on je, Allah mu se smilovao, na vise mjesta jasno ukazao na
nevjerstvo onih koji to urade i na njihovo ubijanje ako se ne
pokaju...""

Znaci, tu nema opravdanja, nema: ''Nisam znao..."'.
Nego, ¢im je to uradio nije bio prisiljen, tj. nije kod sebe
imao Seri'atsku prepreku - od njega se trazi da se pokaje.

Nema: ''Sacekaj da ti ja donesem dokaz, da ti objasnim..."'
Ne! Odmah se mora pokajati. Ako se ne pokaje - bice ubijen,
Sto znaci da je ve¢ dobio ime murtedd, dobio ime riddeta
(otpadnistva) i da je otpao od islama.

''...1 nije ih opravdao neznanjem, iako smo mi cvrsto ubjedeni da je
razlog koji ih je naveo da urade te stvari — upravo neznanje o
sustini tih stvari."'

Sta kaze $ejh Eba Batin? KaZe da oni znaju da su oni -
musrici svakog vremena - te stvari uradili zato $to oni to ne
znaju, ali im to nista ne pomaze. Dalje kaZze:

""A da su znali da su te stvari kufr koji izvodi iz islama - nikad ih
ne bi uradili. A ovo ces naci u govoru sejha (Ibn Tejmijje), Allah
mu se smilovao, na puno mjesta."'

I kazem, braco, ulema da'we, poc¢evsi od Muhammeda
bin 'AbdulWehhaba, njegove djece i unuka, do dan-danas,
spadaju u one koji su najbolje shvatili govor Ibn Tejmijje i
Ibnul-Qajjima, Allah im se smilovao, jer su ga "provalili"
dobro. I Sejh ovdje objasnjava pravac Ibn Tejmijje u ovim
stvarima. Navodi dalje jedan citat od Ibn Tejmijje:
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""Ko bude tvrdio da su se ashabi, osim malog broja njih koji ne
dostize vise od 13 ili 19, otkinuli od vjere nakon smrti Allahovog
Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, ili da su postali fasici -
nema sumnje u nevjerstvo onoga koji to kaze. Stavise, ko sumnja u
nevjerstvo takvog - on je kafir."'

Vidimo da Ibn Tejmijje ne opravdava u stvarima koje
su opste poznate. A Sto se tice ovog pravila "ko sumnja u
njegov kufr", tu ¢ovjek treba da "povuce ru¢nu', tj. u te vode
ne treba da se upusta onaj koji nema dovoljno znanja, jer su
to stvari i pitanja koja zahtjevaju preciznost. Naravno, osim
u pitanjima tagutijjeta i velikog Sirka i odbijanja 'ibadeta
Allahu, jer ¢ovjek necée biti musliman sve dok ne ostvari
sustinu islama, znanjem i djelom, a zatim negira islam
svakom onom koji ga je ponistio tagutijjetom, Sirkom i
kibrom, sto za sobom povlac¢i Sehadet ''La ilahe illAllah''.
Dakle, ovo je obaveza svakog muslimana.

Ali, kada covjek cuje nekoga da psuje Uzvisenog
Allaha ili da vrijeda Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we
sellem, ili vjeru, ili da ¢ini veliki $irk - nema smetnje da ga
nazove$ onako kako to nalaze islam, jer su to stvari koje su
opste poznate u vjeri. Za to nema smetnje. Naprotiv, to je
obaveza svakog muslimana.

Dalje kaze Ebu Batin:
""Pogledaj kako je protekfirio onoga koji summnja, a onaj koji
sumnja je dzZahil, i sejh ne smatra da je naznanje opravdanje u
slicnim stvarima."'

Shvatamo da Ibn Tejmijje u predhodno navedenom
citatu govori o $i'jlama i da se njegove rijeci ti¢u mjesta i
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vremena kad je medu muslimanima bilo opste poznato da
su ashabi bili najbolji ljudi, koji nisu ucinili fisq i nevjerstvo.
To je bila opste poznata stvar.

Zbog toga bi onaj od $i'fja koji ih uvrijedi ili opsuje -
time izlazio iz vjere, zato Sto je to bila opSte poznata stvar
medu muslimanima.

I onaj musliman koji zna Allahove ajete i hadithe
Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, o tome
pitanju (koje je ovaj $i'fja pobio svojim rije¢ima) i koji je
shvatio da se tim rijecima potkopava sav islam putem
napada na njegove prenosioce, i sumnja da je takav
nevjernik - onda je on isto nevjernik. To je zbog toga sto
sumnja u propis Uzvisenog Allaha koji se veze za onoga koji
je porekao te ajete i hadithe Allahovog Poslanika, sallallahu
'alejhi we sellem. Medutim, danas ovo isto vazi.

Sve $i'fje po 'Iraqu i po Pakistanu, a pogotovo u
arapskim zemljama, nemaju opravdanja po pitanju ashaba,
niti po pitanju majke vjernika 'A'ise, Allah bio zadovoljan
njome, koju optuzuju da je uradila blud nakon toga sto ju je
UzviSeni Allah opravdao. Svi su oni nevjernici samo po tim
pitanjima. Da ne govorimo o pitanjima velikog Sirka koji
rade, kao $to je oboZavanje mrtvaca, uzimanje imama za
bozanstva mimo UzviSenog Allaha u svakom smislu, do
pomaganja nevjernika protiv muslimana.

Dakle, oni su uradili toliko djela nevjerstva, da se ne

mogu nabrojati na prste ruku. I onda shvatamo da je velika
budala i veliki konj onaj koga danas ¢ujemo da kaZe kako su
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Si'itska 'ulema - kafiri, a njihov narod nije, a opet uzimajuci
rijeci Ibn Tejmijje, koje nije shvatio.

U knjizi koju smo veé spominjali, ''Ed-Durerus-
Senijje'', u 9. tomu, na 246. str., kaZe Sejh Ebt Batin:
"'Rekao je Uzviseni Allah:

oLa5 A 5 03 G 538 o A5 of 35 Gy
'Uistinu Allah nece oprostiti da mu se $irk ¢ini, a oprostice
ono $to je manje od toga onome kome bude htio.' 8 [ rekao
je Uzviseni:
o CnedBl) Uiy S 35l & oo Al 55 A5 WL 50 A

!

—a

s

'Ko god uradi Sirk Allahu - Allah mu je dZennet zabranio i
boraviste ée mu biti u vatri, a dhalimi neée nadéi
pomagaca.' 81 Uzviseni Allah iz ovoga nije izuzeo dzahila, niti je
ovaj propis posebno vezan za prkosnika..."'

AN

A prkosnik je onaj koji zna.

"'...pa ko god iz ovoga izuzme dzahila (neznalicu), ili mute'ewwila
(onoga koji pogresno protumaci Seri'atske tekstove) i mugqallida
(onoga koji slijepo slijedi) — on se suprostavio Allahu i Njegovom
Poslaniku i izasao je iz puta vjernika."'

Tj. suprostavio se Qur'anu i sunnetu i izasao iz puta
vjernika, tj. iz idzma'u. Shvatate li, brac¢o? IzaSao je iz
idzma'a.

% stira en-Nisa', 48. ajet
8 stira el-Ma'ide, 72. ajet

284



Moze li se opravdavati neznanjem
u djelima velikog Sirka i jasnog kufra?

Ovdje se radi o tome da arapska rije¢ = ''men'' (ko
god, bilo ko), koja je upotrijebljena u ajetu:

w

"Ko god uradi sirk Allahu...", 8

- ima sveobuhvatno znacenje. I niko nema pravo da iz
ove sveobuhvatnosti izuzme bilo koga, osim sa dokazom iz
Qur'ana ili sunneta Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we
sellem. Shvatate li? Rije¢ o ''men'' je sveobuhvatnog
karaktera. Ko god! I da bi suzio njeno sveobuhvatno
znaCenje - za to ti treba dokaz iz Qur'ana i sunneta

Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem.

U Qur'anu postoji jedan ajet, koji suzava ovo znacenje,
a to su rije¢i UzviSenog Allaha u stri en-Nahl (Pcela):

[ [
f

RN P E U Fia g

"Ko bude zanevjerovao u Allaha nakon svog iImana, osim
onoga ko bude prisiljen... ", 8

- pa u osnovama vjere, tj. po pitanju tewhida i
poslanice i u stvarima koje su opste poznate u vjeri, a vrh
toga je tewhid - ima samo jedna jedina prepreka, a to je
prisila!

82 stira el-Ma'ide, 72. ajet
8 stira en-Nahl, 106. ajet
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I ko god bude htio da opravda neznalicu ili bilo koga
slicnog njemu - mora da donese dokaz iz Qur'ana ili
sunneta Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem.

A vedina dokaza koje oni spominju nisu na svom
mjestu, niti su izreceni zbog toga.

I na to ukazuje ¢injenica da Sejh Ebti Batin kaZe da se
takav suprostavio Qur'anu, sunnetu i idzma'u muslimana.
A i prije dva predavanja smo naveli citat od njega, koji je bio
slicnog sadrzaja.

Dalje kaze Eba Batin u knjizi koju smo spominjali, ''El-

Intisar li Hizbillahil-Muwehhidin'" ("' Trijumf Allahove partije
muwehhida'"), na 31. i 32. strani:
"'Odgovor na sve to jeste da je UzviSeni Allah poslao poslanike da
donose radosne vijesti i da upozoravaju, kako ljudi ne bi imali
argumenta pred Allahom nakon poslanika. A najuzvisenija stvar s
kojom su poslati i kojoj su pozivali jeste - 'ibadet Allahu Jedinom,
Koji nema sudruga i zabrana Sirka koji predstavlja 'ibadet nekome
drugom mimo Njega."'

Slusajte ove rijeci!

"'Pa ako onaj koji cini veliki sirk ima opravdanja u neznanju - ko
je onda taj koji nema opravdanja?"'

Tj. u neznanju. Jer je u islamu poznato da se ¢ovjek ne
opravdava neznanjem u svemu. Danas, kao i ranije, ima
ljudi koji opravdavaju neznanjem apsolutno, u svemu i
svatemu. A ima i ljudi koji suzavaju vrata i oblast
opravdavanja neznanjem. Obje su ove strane pogrijesile. A
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imate pravac ehlis-sunneta wel-dZema'ata, koji slijedi ono
na ¢emu su bili ashabi od sunneta Allahovog Poslanika,
sallallahu 'alejhi we sellem, koji u odredenim stvarima ne
opravdavaju neznanjem, a u odredenim stvarima
opravdavaju.

Zato kaze Sejh Ebt Batin ovdje:
""Pa ako se onaj koji cini veliki Sirk opravdava neznanjem - ko je
onda taj koji nema opravdanja u neznanju?"'

Jer je opste poznato da mora neko da nema
opravdanja. Zatim objasnjava neispravnost tog misljenja. I
Sejh Ebti Batin je ovu knjigu ustvari napisao da bi odgovorio
onima koji opravdavaju neznanjem u osnovama vijere.

Ova knjiga, pa knjiga Sejha Muhammeda bin
AbdulWehhaba ''Ifadetul-Mustefid fi Kufri Tarikit-Tewhid'' u
kojoj govori o nevjerstvu onoga ko ostavi tewhid i u njoj
navodi dokaze da ¢ovjek nema opravdanja u neznanju, pa
njegov praunuk Ishdaq bin 'AbdurRahman bin Hasan u
knjizi ''Tekfirul-Mu'ajjen'' (''Tekfir pojedinca''),... Svi oni
pobijaju tvrdnju da se u velikom Sirku opravdava
neznanjem.

I onda neko zeli da dode i da nam navodi njihove
rije¢i, rije¢i Ibn Tejmijje i Ibnul-Qajjima, koje su oni
"provalili", da bi nam rekli da musrici imaju opravdanje u
neznanju. Shvatate li, braco? Ovo je od stvari koje ukazuju
na ispravnost ovog misljenja...
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Zatim kaze:
"'A ono sto proizilazi iz ove turdnje jeste da Allah nema argument
nad bilo kim, osim nad prkosnikom...""

Sto znaci da Allah nece mo¢i da kazni (nikog drugog),
osim prkosnika. A ¢ovjek neznalica, jo$ je sam kriv za to
svoje neznanje, i da Allah njega ne kazni? Objasnili smo da
je to neispravno. Po tome ispada da Allah nema argument
(ni protiv koga), osim protiv prkosnika.

Znaci, moze ¢ovjek da bude glup i ¢itavog svog zivota
lijen, da niSta ne uci, da nista ne razmislja, da ostane dzahil
- i Allah nema argument protiv njega.

I onda Sejh objasnjava jednu stvar, kojom se takoder
potvrduje neispravnost onoga Sto su tada tvrdile te
naksibendije u njihovo vrijeme, a Sto sada tvrde ove da'ije
koje potpisuju proglase i pisu po ''Saff' '-u.

O ¢emu se radi? Ako ¢ovjek ima jedan ispravan dokaz
i taj dokaz je ispravan - mora da ga se drzi u svim stvarima i
u onome $to iz njega proizilazi. Ako ima$ dokaz, onda da
vidimo: Moze li on da izdrzi da ga '"protne§" kroz sva
Serf'atska pitanja? Jer, takva je priroda ispravne osnove. A
ako ne moze$ - to je znak da ti dokaz nije ispravan. E onda
kaze:
''...s time Sto zagovarac ove tvrdnje nije u stanju da se pridrZava
ovog temelja do kraja. Naprotiv, mora da dode u
kontradiktornost..."
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Na koji na¢in?

"'...jer on nece biti u stanju da se uzdrzi od tekfira onoga koji
sumnja u poslanstvo Muhammeda, sallallahu 'alejhi we sellem,
sumnja u proZivljenje ili nesto drugo od osnova vjere, a onaj koji
sumnja je neznalica."'

Znaci, ako oni opravdavaju onoga ko ¢ini veliki Sirk iz
neznanja, mi njih pitamo:
Da li opravdavate onoga koji sumnja da Uzviseni Allah zasluZuje
'ibadet? I da li opravdavate onoga koji sumnja da se ne smije ciniti
sedZda 'ibadeta nekome drugome, osim Uzvisenom Allahu?

Ako kazu:
IlDaH,

- kao sto govore, s time sto ocekujem da oni, blesani,
upadnu u smutnju, pa da zbog neznanja opravdavaju
¢injenje velikog Sirka, ali kad im kaze$ da sumnja - da ga
odmah protekfire, a nema razlike izmedu te dvije stvari,
onda ih pitamo:

Da i tekfirite onoga koji sumnja da je Muhammed, sallallahu
‘alejhi we sllem, Allahov Poslanik? 1li onoga koji sumnja u Sudnji
dan? Je li kafir kod vas? A covjek je neznalica... Je Ii kafir?

Tu oni sad imaju dvije mogucénosti:

1. daupadnu u kontradiktornost, kao $to kaze Ebt Batin,
pa da kazu da se opravdava neznanjem u velikom
girku, ali se ne opravdava u ovim stvarima. To je
oc¢igledna kontradiktornost, jer su ovo sve osnove
vjere i stvari bez koje nema osnove imana, pa da budu
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novotarci, jer je ovo novotarija. A, ova kao sto smo
vidjeli izvodi iz islama.

2. Ili mogu da se drze svog temelja do kraja, pa da kazu
da ima opravdanja i onaj ko sumnja da je Muhammed,
sallallahu 'alejhi we sellem, poslanik, i koji sumnja u
Sudnji dan i da ga nazove muslimanom. E onda, za
ovakvoga kaze Ebu Batin: ''Nema sumnje da je ovaj
kafir."

Zato i ove da'ije, ako bi rekli da ima opravdanja ¢ovjek
koji sumnja u Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we
sellem, u Sudnji dan i Knjige i bilo $ta od osnova vjere - onda
bi i te da'ijje postali jasni nevjernici, ¢ije je nevjerstvo
oc¢igledno svakom.

A ako prave razliku izmedu ove dvije stvari - neka se
dobro upitaju... Jer, onda neka znaju da nema razlike u
opravdavanju neznanjem u sumnji (sa jedne) i velikom
sirku, tj. stvarima koje su osnove vjere (sa druge strane).
Jeste 1i shvatili ovo, bra¢o? La hawle we la quwwete illa billah.

Dalje kaze Sejh Ebu Batin u ''Ed-Durerus-Senijje'',
navodedi primjer haridzija, za koje smo ranije rekli da ih nije
navelo da urade to §to su uradili nista drugo do neznanje,
jer su njihova djela pokazala da su ti ljudi Zeljeli UzviSenog
Allaha.

U 10. tomu, na 391. strani kaZe:
"'Od stvari, koje ukazuju da neznanje nije apsolutno opravdanje
jeste ono sto je rekao Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem,
u vezi haridZija, i pored njihovog velikog 'ibadeta. A poznato je da

290



Moze li se opravdavati neznanjem
u djelima velikog Sirka i jasnog kufra?

ih na to nije navelo nista drugo do njihovo neznanje. Pa da li im je
to njihovo neznanje bilo opravdanje?"'

One haridzije koje se nisu odazvale Ibn 'Abbasu,
nakon Sto se raspravljao sa njima, nisu shvatili njegove
dokaze, imali su druge dokaze. Ne znaju haqq jo$ uvijek, ali
to nije sprijecilo ashabe da postupe po hadithima Allahovog
Poslanika, sallalldhu 'alejhi we sellem, u kojima se nareduje
borba protiv njih.

Medutim, nas neki ludaci nazivaju haridzijama i
tekfirovcima. Sram ih bilo... Cak ¢ujem da su u Be¢u neki
poceli da nas, iza leda i iza zidova, nazivaju tekfirovcima i
haridZijama, a ne smiju da dodu ovdje da pricaju k'o
muskarci. Medutim, ja se na njih i ne osvréem puno, zato $to
su to ljudi koji su svojim rije¢ima i djelima odavno pokazali
da su "ispuhali", nema od njih nista vise.

Uglavnom, dalje, braco, Sejh Ebti Batin objasnjava stav
Ibn Tejmijje, Allah mu se smilovao, i pobija tvrdnju onih koji
govore da se tekfir tice samo prkosnika. Naprotiv, u
stvarima koje su opste poznate, on obuhvata i neznalicu.

O kojem se ovdje, braco, tekfiru radi? Ovo je tekfir
kaznjavanja. O kojem se neznalici radi, ako je tekfir
kaznjavanja? O neznalici koji je sam kriv za svoje neznanje.
Shvatate?

Znaci, tekfir kaznjavanja (apsolutni tekfir) se veze za
neznalicu, kada je ovaj sam kriv za svoje neznanje, $to znaci
da je nad njim uspostavljen argument. Govori Eba Batin,
objasnjavajuci rijeci Ibn Tejmijje:
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""Njegove rijeci, Allah mu se milovao, po pitanju ove teme su
mmnogobrojne. On nije vezao tekfir samo za prkosnika, uz ubjedenje
da su vecina njih neznalice i da nisu znali da je ono Sto su rekli ili
uradili - kufr, pa nisu bili opravdani neznanjem u takvim
stvarima, jer u tim stvarima ima onih koje negiraju tewhid, koji je
najveci od svih wadZiba."

Znaci, u stvarima koje negiraju tewhid nema
opravdanja neznanjem, niti takvog Sejh Ibn Tejmijje, Allah
mu se smilovao, opravdava neznanjem.

Ima dalje jedna fetwa od Ebui Batina. Da cujete ovu
fetwu... Ona kao da je izrecena za ove "da'ije". Molim Allaha
da uputi i mene i njih. To mi je Zelja iskrena, wallahi, braco.
Da se ljudi okupe oko sunneta, oko istine i da nema ovih
gluposti koje oni rade. To je nama najvaZnije, nama nije cilj
da se prepucavamo, da ima dva ili tri dZema'ata, ho¢emo da
se ljudi sastanu oko haqqga. Ako hoce haqq - bujrum. A ako
hoce da se glupiraju, da dolaze sa novotarijama, da brane
tagite i slicno - e, onda ¢emo da im se suprostavimo i da
branimo din UzviSenog Allaha.

Fetwa je, braco, od Sejha Ebt Batina, takoder u knjizi
"'Ed-Durerus-Senijje'', 10. tom, 401. strana. Ima, braco, ljudi,
medu njima su nase da'ije, a prije su bile stfije-naksibendije,
koji kazu:

""Za to djelo kazemo da je Sirk i kufr, ali ne kaZemo za
pojedinca...""

Eba Batin u ovoj fetwi odgovara njima, jer nema

opravdanja osim u prisili. Sto znadi da, ko god ga uradi a
nije prisiljen, ima ime onoga Sto je uradio. Ishaq bin
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'AbdurRahman, brac¢o, od praunuka Muhammeda bin
'AbdulWehhaba, takoder pobija to misljenje.

KaZe Sejh Ebu Batin, Allah mu se smilovao:
"U wvezi tekfira pojedinca, kaZemo da vanjstina djeta i haditha i
govor vecine ucenjaka ukazuje na nevjerstvo onoga koji ucini sirk
Uzvisenom Allahu, pa oboZava uz Njega nekoga drugog i da
dokazi nisu napravili razliku izmedu pojedinca i necega drugog."'

Znaci, kao sto ovi kazu:
"'Za djelo kaZzemo da je kufr i Sirk, a on nije..."

Qur'anski ajeti i hadithi Allahovog Poslanika, sallallahu
'alejhi we sellem, nisu napravili razliku izmedu to dvoje.

""Uzviseni Allah je rekao:

o 33 ol s v al g
'Allah necée oprostiti da mu se ¢ini Sirk.' 84
I rekao je Uzviseni:

thfisg s s 6

1

'Ubijajte musrike gdje god ih nadete!' 85 '

Znac¢i, moze biti da ima musrika, braco, koji su
neznalice jo$ uvijek, ali su sami krivi za svoje neznanje i
ulaze u znacenje rije¢i Uzvisenog Allaha. Shvatate 1i? Znaci,
protiv njih se treba boriti, iako su neznalice, ako su od onih
nad kojim je uspostavljen argument. O njima Allah govori u
Qur'anu, u suri et-Tewbe i poslije toga UzviSeni Allah

8 stira en-Nisa', 48. ajet
8 stira et-Tewbe, 5. ajet
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objasnjava propis ako neko od njih (musrika) zatraZzi od
muslimana da saslusa Qur'an, da nauci islam - da mu se da
ta mogucnost, pa ako ne bude htio da povjeruje - da se vrati
na bezbjedno mjesto.

I onda kaze Uzviseni Allah:

05l N 338 25l 25

"To je zbog toga Sto su oni narod koji ne zna." 86

Pa je naredio njihovo ubijanje gdje god se nadu, iako
oni ne znaju. Znaci da su dzahili i da je nad njima spusten
propis tekfira u potpunosti. Shvatate, braco? Ovo su jasne
stvari.

Medutim, ljudi sjede u Skolama po pet, Sest ili deset
godina, nabave titule i u¢e pravila shvatanja ajeta i haditha i
jezicka pravila, a zatim nista od toga ne primjenjuju. I onda
dodu neki od njih i govore za mene il' za nekog drugog:
"Taj je zavrsio samo kurs arapskog jezika...'', ''Sta je taj
zavrsio?"', itd.

Normalno, oholi ¢ovjek koji nema argumenata i nema
¢ime da se brani, onda pocinje da udara ispod pojasa,
misleci da ¢e tako nekoga da uvrijedi. La hawle we la quwwete
illa billah.

Zato kaze, braco, Ebu Batin:
""A ovaj ajet je sveobuhvatan i vaZi za svakog od musrika i svi
ucenjaci u knjigama fikha spominju sud otpadnika, a prva stvar

8 stira et-Tewbe, 6. ajet
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koju spominju od vrsta nevjerstva i riddeta (otpadnistva) je - sirk.
Pa kazu: 'Ko ucini Allahu sirk — nevjernik je!"'

I na tome se zavrsava njihova recenica. Sta se iz toga
razumije? Evo Sta se razumije. KaZe Ebui Batin:
"I nisu iz toga izuzeli neznalicu."'

Znadi, nisu rekli:
"' Ko ucini sirk - nevjernik je, osim ako je bio neznalica''.

Shvatate 1i?

Zato kaZe ebu Batin:
"I nisu iz toga izuzeli neznalicu. A ko bude Allahu pripisao Zenu
ili dijete — nevjernik je, i nisu izuzeli neznalicu. Ko optuzi 'A'isu,
Allah bio zadovoljan njime — nevjernik je, ko se bude ismijavao
Allahu, Njegovim poslanicima i Njegovim Knjigama - nevjernik
je poidzma'u (konsenzusu) muslimana, zbog Allahovih rijeci:

iy G BB sy

'Ne pravdajte se! Postali ste nevjernici nakon vaseg
imana.'

I spominju mnoge vrste djela po pitanju kojih postoji idZma'
(konsenzus) da je njihov pocinilac nevjernik. I nisu napravili
razliku izmedu pojedinca i drugog. Zatim kazu: 'Ko se otkine od
islama - bice ubijen, nakon sto se od njega zatraZi da se pokajeod
njega da se pokaje..." "'

Tj. ako ne bude htio da se pokaje - bi¢e ubijen.
"' Pa su donijeli propis riddeta (otpadnistva) nad njim prije propisa

traZenja tewbe."'
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Pazite na rijeci njihove... Kazu:

"'Ko se otkine od islama - od njega se traZi da se pokaje..."'
Znaci, pazite kako su poredali rijeci!

"'Ko se otkine od islama - od njega se trazi tewba..."'

Sto zna¢i da su odmah na njega spustili riddet
(otpadnistvo). Cim je uradio to djelo kufra ili irka - postao
je murtedd. Shvatate?

Kaze:
""TrazZenje tewbe je doslo nakon spustanja propisa otpadnistva nad
njim, a traZenje tewbe ne moZe biti (od drugog), osim od
pojedinca. Takoder u ovom poglavlju spominju sud onoga koji
negira obaveznost bilo kojega od pet 'ibadeta ili koji ohalali nesto
od zabranjenih stvari, poput vina, svinjetine i slicno, ili bude
sumnjao u to, kazu za takvog da je nevjernik..."

Slusajte sada!
"'...ako ljudi poput njega isto to znaju."'

Znaci, kad su u pitanju ostala cetiri rukna islama,
pored Sehadeta, i ove jasne zabrane: vino, svinjetina, blud,...
- za njega kazu:

"' Kafir je..."'

Ali, slusajte kada:
"'...ako ljudi poput njega isto to znaju.""
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Znaci, ovdje su stavili dodatak. Po pitanju tih stvari su
rekli da je kafir ako ljudi poput njega to znaju. Sta to znaci?

"' Ali to nisu rekli (uvjetovali) za sirk."'

Znaci, moguce je da u ovim drugim stvarima bude
opravdanja neznanjem, ali ako ljudi poput njega, znaci
njegovih intelektualnih sposobnosti u njegovom drustvu to
ne znaju.

Medutim, ako se nade samo mali broj ljudi u tom
drustvu da to zna - vazi se kao da taj propis znaju svi, pa
makar ga on ne znao.

I znamo onu pric¢u o ¢ovjeku koji je Zivio prije dolaska
Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, a zvao se
Zejd ibn 'Amr. Preselio je prije Allahovog Poslanika,
sallallahu 'alejhi we sellem, ali je umro na tewhidu, traZio je
din i usao je u dZennet. On je bio jedan od rijetkih medu
Qurejsijama, mozda jedan jedini. I kaze 'ulema da je njegov
primjer i njegova prica - kriterij na koji se vracaju ove rijeci
'uleme koje navodimo.

Jedan medu njima, koji je bio poput njih, a koji je znao
tewhid i umro na tewhidu (a nije znao propise detaljno) -
uSao je u dZzennet, a Poslanikova majka i Poslanikov babo su
usli u dzehennem. Zbog ¢ega? Zbog toga sto je taj covjek to
znao, a oni su radili suprotno tewhidu.

Hoce da kaze: Rekli su da ima opravdanja za cetiri

'ibadeta i sli¢ne stvari (ako osobe poput njega to ne znaju),
medutim, za tewhid to nisu rekli. U tewhidu je svejedno:
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znao, ne znao,... U pitanjima osnova vjere nema opravdanja
neznanjem.

Dalje kaze:
""Ali to nisu rekli (uvjetovali) za Sirk i slicno, od stvari od kojih
smo neke spomenuli. Naprotiv, oni su neograniceno
(sveobuhvatno) izrekli propis nevjerstva po pitanju njega (1.
Sirka) i nisu ga ogranicili neznanjem..."'

Tj. nisu izuzeli neznalicu iz toga propisa.
"'...niti su napravili razliku izmedu pojedinca i drugog..."

Tj: "Djelo ti je ovakvo (kufr), a ti nisi (kafir)."

"'...jer, kao Sto smo spomenuli, traZenje pokajanja se ne moze
traZiti (od drugoga), osim od pojedinca."’

Slu$ajte sta sada kaze:
""Da li je dozvoljeno da musliman sumnja u nevjerstvo onoga koji
kaZe da Allah ima Zenu ili dijete...""

Pazite, ne kaze: "Da li je dozvoljeno da 'alim (u¢enjak)
sumnja...?", nego kaze:
"Da li je dozvoljeno da ijedan musliman sumnja u nevjerstvo
onoga koji kaze da Allah ima Zenu ili djete, ili da je DZibril
pogrijesio u dostavljanju poslanice..."'

Kao sto kazu si'jje.

"...ili u kufr onoga koji porice proZivljenje poslije smrti ili porice
nekog od vjerovjesnika?"'
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Da li je dozvoljeno da musliman sumnja u kufr tih
ljudi, pita Sejh Ebti Batin?

A onda dalje kaze:
"Da li ijedan musliman u tim stvarima pravi razliku izmedu djela
i pojedinca?""

U smislu, kao $to kazu nasi pametnjakovici:
""Najbolje je da mu kaZes za djelo da je nevjerstvo, a za njega ne."'

I pita Sejh Ebt Batin, da li to ijedan musliman kaze?
Kazem:
"Wallahi, o Sejh, da znas da ima ljudi koji to govore... I ne samo
da se smatraju muslimanima, vec se uvrstavaju u procelje povorke
selefizma i islamske sahwe...”

I on zna ko je to govorio - naksibendije u njegovo
vrijeme, a danas to govore ljudi koji za sebe kazu da su na
pravom putu, koji kazu da su selefije, a napravise vecu fitnu

nego hodze za vrijeme komunizma. La hawle we la quwwete
illa billah...

Mozda je u nekim situacijama i bolje da su hodze tu,
jer su oni bili samo na onom tehvidu i na mevludu, a ovi su
upropastili sve: ohalalili demokratiju, ohalalili glasanje i
biranje tagtta, ulaske u parlamente - nema vise stvari koju
nisu ohalalili! I to sve $eri'atom, kobajagi. Dok hodze, koji su
bili za vrijeme komunizma - oni nisu znali nista uraditi. I
zato je ponekad bolje neznanje nego ovakvo znanje. Mislim,

manje je Stetno. Allahul-Muste'an. La hawle we laquwuwete illa
billah...
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Onda 3Sejh dalje govori, da bi rekao:

"A mi znamo da onaj koji to uradi od onih koji se pripisuju
islamu, da ga na to nije navelo (nista drugo), osim neznanje i da
oni - da su znali da ih to najvise udaljava od Allaha i da je to sirk
- nikad ga ne bi uradili. Uprkos tome, sva 'ulema je takve
proglasila nevjernicima i nisu ih opravdali naznanjem, kao sto
govore neki koji su u zabludama, kada kaZu da su takvi opravdani
zbog toga sto su neznalice."'

Ovu fetwu smo citirali i u proslom predavanju do
kraja njegovih rije¢i. U svakom slucaju, on pita da li smije
musliman da sumnja u nevjerstvo tih ljudi i da li ijedan
musliman pravi razliku izmedu pojedinca i drugog, u
smislu da kaze:

""Tvoje su rijeci i djela ovakva (kufr), a ti nisi (kafir)."'

I ovdje, obratite paznju, Sejh ne kaze:
""Da li smije 'alim...?"'

Sto zna¢i da tekfir u ovim pitanjima - gdje postoji
jasan dokaz iz Qur'ana, sunneta i idZma'a 'uleme - nije stvar
samo 'uleme Saudijske Arabije, kako to neki ho¢e da kazu,
ili neke njihove 'uleme ili njih, jer moZzda oni sebe smatraju
posebnom 'ulemom. Ne, to je pitanje svakog muslimana. To
je stvar svakog muslimana...

Ako c¢uje neko da ¢ovjek kaze da Alldh ima Zenu ili
dijete, ili da kaZe da je Dzibril pogrijeSio - donio Objavu
Muhammedu, a trebao je 'Aliji, to treba da je za tebe
nevjernik i ne smije§ da sumnja$ u njegovo nevjerstvo. Jer,
svojim tekfirom njega ti sprovodis§ a&jete i hadithe i
priblizavas se Uzvisenom Allahu.
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Shvatate li me, brac¢o? To je Seri'atski propis, moras da
ga spusti$ na njega. I ne smije$ da kazes: ''Djelo ti je sirk, a ti
nisi."

Ne, nego:
"'Djelo ti je sirk i ti si musrik."'

Ova knjiga, koja je preda mnom, braco, je knjiga
praunuka Sejha Muhammeda bin 'AbdulWehhaba - Ishaqa
sina 'AbdurRahmana sina Hasana sina Muhammeda bin
'AbdulWehhaba. Knjiga se zove ''Hukmu Tekfiril-Mu'ajjen
wel-Ferqu Bejne Qijamil-HudZdZe we Fehmil-HudZdze'' ("' Propis
tekfira pojedinca i razlika izmedu uspostave arqumenta i shvatanja
argumenta''). Ovu knjigu je Sejh Ishaq bin 'AbdurRahman
napisao, zele¢i da odgovori onima koji musrike opravdavaju
neznanjem i koji prave razliku izmedu djela i pocinioca.

Knjiga pocinje ovako:

""Hoala Allahu, Gospodaru svjetova. Nema neprijateljstva osim
prema dhalimima, a lijep kraj pripada bogobojaznima. Svjedocim
da nema boga osim Allaha, Jednog Jedinog, es-Sameda, Onog od
Koga se jedino traZi pomoc¢ u nevoljama i pored Koga se nikom
drugom ne cini dova, pa ko bude oboZavao nekog drugog mimo
Njega - on je musrik-kafir, tekstom Qur'ana. Svjedocim da je
Muhammed Allahov rob, Njegov Poslanik i Njegov halil
(prijatelj), neka je salawat i selam na njega, na njegovu porodicu i
na sve njegove ashabe. On je onaj kojim je uspostavljen argqument
nad svim stvorenjima, nakon mnjega nema vjerovjesnika, mniti
poslanika."'

Vidimo da je 3ejh u samom uvodu donio jedan propis.
KaZe da je, ko god bude obozavao nekog mimo Uzvisenog
Allaha - on je musrik-kafir i vidimo da veze ime musrika-
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nevjernika za d¢injenje 'ibadeta nekom drugom, mimo
Uzvisenog Allaha.

Sejh je, braco, imao taj problem 3to je u njegovo
vrijeme Zivjela grupa mladica na istoku Arapskog
Poluostrva, u oblasti el-Ahsa', koji su smatrali da su oni na
onome na ¢emu je bio Sejh Muhammed bin 'AbdulWehhab.
Kao ovi momci danas, koji nam drze dersove po ''Saff '-u,
koji kazu da bolje razumiju njegove rijeci.

Ti momci koji su Zivjeli u njegovo vrijeme su smatrali
da je pravac Sejhovog pradjeda Muhammeda bin
'AbdulWehhaba da za djelo treba da se kaze da je irk i kufr,
a za osobu ne, dok se ne podudi, itd. U svakom slucaju, sejh
Ishaq bin 'AbdurRahman o tome govori na pocetku svoje
knjige, koja je malena i koju mogu lahko prevesti ove
"da'ije", insa' Allahu te'ala.

Kaze $ejh:
"Do nas je dosla vijest i ¢uli smo od jednog dijela onih koji se
pozivaju na znanje i na din i koji se, prema svojim tvrdnjama,
povode za Sejhom Muhammedom bin 'AbdulWehhabom, pa kaZu
da se onaj koji ucini sirk Allahu i oboZava idole ne smije
pojedinacno proglasiti nevjernikom i musrikom, tj. da se ne smije
pojedinacno nad njim primjeniti propis. Neki od njih, koji su mi se
direktno obratili po pitanju te teme, culi su nekog od brace, koji je
rekao za covjeka koji je cinio dovu Allahovom Poslaniku, sallallahu
'alejhi we sellem i molio ga za pomo¢ - da je musrik-kafir. Pa mu
je jedan od ovih ljudi rekao: 'Nemoj ga nazivati nevjernikom dok
ga ne poducis!' "
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Kao da je ovim "nasima" napisao knjigu. Slusajte ovo,
ovo se tice nas:
"'A isti taj (koji mu je to rekao) i njegova kategorija nisu puno
marili kad je u pitanju mijesanje sa musricima na putu i u
njithovim zemljama. Naprotiv, traZili su znanje od najvecim
nevjernicima od 'uleme musrika...""

Tj. od onih koji se pripisuju islamu, a on ih naziva
musricima.

"'..od 'uleme musrika, koji su im smrljali Subhe za tu njihovu
tordnju, od kojih cemo neke spomenuti u toku ove poslanice,
kojima su prevarili (obmanuli) neke cobane..."

Znaci, ove koji to pri¢aju Sejh naziva ¢obanima. Tako i
ja ove §to danas to isto pri¢aju nazivam ¢obanima.

"'...od njihovih sljedbenika i od onih koji nemaju kod sebe nikakve
spoznaje."'

Govori o njima, da se druze sa musricima, da su se
odvojili od brace... Isto k'o ovi: odvojili se od muwehhida, a
stali na stranu Fahda! Stali na stranu demokrata, stali na
stranu sekularista, stali na stranu musrika. I onda govori
kako ih je Uzviseni Allah kaznio da se na njima vide tragovi
zablude, tuge i slomljenosti, zbog druZenja sa grije$nicima i
musricima.

Zatim Sejh govori da je ta njihova Subha kasnije pocela
da se $iri i da oni, ustvari, ni za jednog musrika ne kazu da
je kafir. Znaci, njihova se Subha kasnije jo$ vise iskrivila i
izoblicila.

303



Moze li se opravdavati neznanjem
u djelima velikog Sirka i jasnog kufra?

Onda navodi da je razlog zbog kojeg su skrenuli u
zabludu - to Sto su ostavili izu¢avanje knjiga koje govore o
tewhidu, posebno od $ejha Muhammeda i unuka, jer su oni
u detalje objasnili ova pitanja. Onog momenta kada su
odbili is¢itavanje i studiranje ovih tema - dosla im je
zabluda.

A za neke sa kojima je on li¢no diskutovao kaze da
imaju Subhu na ovu temu i navodi njihove rijeci:
"' Mi onima koji oboZavaju ova turbeta i one koji su pokopani ispod
njih, kaZemo: ' To tvoje djelo je sirk, a ti nisi musrik'! "'

Pa kaze Sejh, ismijavajudi ih:
"' Pogledaj, bolan ne bio! Zahvali se svom Gospodaru i moli ga da
te sacuva! Ovaj odgovor je ustvari jedan od odgovora 'Iragija..."

Tj. jednog od naksibendija.

""Kojem je odgovorio sejh 'AbdulLatif (bin 'AbdurRahman bin
Hasan). Taj koji mi je pricao o tome mi je rekao da je pitao neke
ucenike koji im je dokaz, pa su mu rekli: 'KaZemo, uopsteno, to je
nevjerstvo, ali pojedinacno ne spominjemo da je covjek nevjernik,
osim nakon upoznavanja (poducavanja), a nas oslonac za to je u
dijelu onoga sto smo vidjeli u poslanicama Sejha Muhammeda (bin
'AbdulWehhaba), koji se ustegao od tekfira onih neznalica koji
oboZavaju turbe el-Kiwaz..."

Isto ono $to su spominjali u ''Saff''-u i Sto stoji u
lecima, koji su dijeljeni po Sandzaku...
"..i od tekfira onih neznalica koji oboZavaju 'AbdulQadira
(DZejlanija), zbog nepostojanja nekoga ko bi im ukazao na to." "'
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Pa kaZe Sejh na ove njihove rijeci:
""Pogledaj, cudo ces vidjeti. A zatim moli Uzvisenog Allaha da te
sacuva toga da se vratis u zabludu, nakon Sto si bio na Istini. Kako
su samo slicni jednom dogadaju koji se desio sejhu
Muhammedu..."'

Zatim govori kako je $ejh Muhammed jednog dana
drzao predavanje i dugo pricao i objasnjavao mes'ele, a
jedan covjek je sjedio tu na sijelu i nista nije govorio, niti
trazio kakvo objasnjenje, sve dok Sejh Muhammed nije
pogrijesio, pa mu je ovaj rekao:

"'Kako to...?!""

Pa mu je Sejh Muhammed rekao:
"Allah te ubio! Citav dan tu sjedis: niti §ta pitas, niti traZis
objasnjenje. A kad je naletio ovaj lapsus (greska) — ti si se za njega
uhvatio. Tvoj primjer je isti kao primjer muhe: spusta se samo na
prljavstinu!"'

I onda Sejh dalje, u toku knjige, objasnjava ovo.
Spominje da je njihov dokaz to $to se pozivaju na Sejha
Muhammeda, na njegovog pradjeda, i spominju to u
kontekstu (navodnog) poricanja njihovog tekfira.

Nego, ja vidim, brac¢o, da ste se vi umorili... Vi ste se
umorili, vi ne moZete viSe, ja to vidim.

U svakom slucaju, ove rije¢i Sejha Ishaqa bin
'AbdurRahmana ¢e nam biti uvod u sljedece predavanje.

I ovdje smo, braco, dosli do one Subhe koja je
spomenuta u ''Saff''-u, jer postoji jedan poznati citat od
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Sejha Muhammeda bin 'AbdulWehhaba, u kome on kaze da
on ne tekfiri onoga... Znaci, Sejha su optuzivali da tekfiri
uopsteno, sve, da ne pravi nikakvu razliku.

Pa je Sejh rekao:
"'Kako me optuzujete za tako nesto, kad ja ne tekfirim onoga koji
obozava turbe 'el-Kiwaz' ili 'AbdulQadira, zbog toga Sto kod
njega nema nekoga ko bi ga uputio i ko bi mu ukazao na istinu."'

Medutim, sta smo mi rekli za ove rije¢i Muhammeda
bin 'AbdulWehhaba? Rekli smo da se ove rije¢i Sejha
Muhammeda ti¢u - kog tekfira? Ti¢u se tekfira kaznjavanja.

Rekli smo i prije da on takve ljude u osnovi ne naziva
muslimanima. On oboZavaoce mrtvaca u osnovi ne naziva
muslimanima. Na to ukazuje Qur'an, sunnet i idzma', to je
pravac selefa, i to je i Sejh govorio: da onaj ko ¢ini veliki Sirk
nije musliman i on ga ne naziva muslimanom. Ponekad ga
naziva kafirom, ali kafirom Sirka.

Ali, kada negira njegov tekfir i njegov kufr - onda
negira tekfir kazne. Znaci, ne presuduje mu na takav nacin da
¢e mu odmah uzeti imetak, ubiti ga i zarobiti mu Zenu i
djecu.

Shvatate li? Medutim, ono $to ja kaZzem i $to se vidi iz
rije¢i Ishaga bin 'Abdurahmana, jeste da je sejh Muhammed
bin 'AbdulWehhab u ovom pitanju ovdje bio malo preblag. I
uzviSeni Allah najbolje zna, ali, desi se to ¢ovjeku, optuzuju
ga ljudi da tekfiri bez ikakve razlike, pa je on otvorio ta
vrata opravdavanja u smislu borbe i ubijanja. Mada mi
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znamo da je do onoga do koga dode Qur'an i sunnet - dosao
argument.

Upravo zato, braco, Sejh Ishdq bin 'AbdurRahman
njima kaZze, ¢udedi se:
""Kako to da ste ostavili sve rijeci koje je Sejh Muhammed rekao na
drugim mjestima...""

(U smislu rijeci:
""Do koga dode Qur'an, do koga dode da'wa, ko cuje za Allahovog
Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem — nad njim je uspostavljen
argument.'")

''...a zatim ste uzeli ovo $to je rekao uopsteno."'

I konstatuje, naravno, da je Qur'an i sunnet Allahovog
Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, pre¢i da se slijedi.
Uzviseni Allah najbolje zna.

U svakom slucaju, Sejh Muhammed je u pitanju tekfira
kaznjavanja bio - Sto se kaze - fleksibilan, to je radio radi
da'we. Medutim, te njegove rijeci (o tekfiru kaznjavanja, a
ne o tekfiru imena) se moraju uzeti u obzir zajedno sa
ostalim rije¢ima i citatima koji se prenose od njega.

Ali, zato $to ja vidim da ste se vi umorili, ja se bojim da
ne upropastim najvazniju temu i prekidam ovo predavanje.

Molim UzviSenog Allaha da oprosti i meni i vama i da

prihvati od nas, da uputi i nas i sve muslimane na Pravi Put,
da nam uljepsa zavrsetak.
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Molim UzviSenog Alldha da nam podari Njegovo
zadovoljstvo i dZzennet, a da nas sa¢uva Njegove srdzbe i
dzehennema, da uputi nase Zene i nasu djecu.

A UzviSeni Allah najbolje zna.
Rekoh ovaj govor, od Allaha traZim oprosta za sebe i

za vas. Molite Ga i vi, zaista je On Onaj Koji mnogo prasta i
Koji je milostiv.
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9. predavanje

U ime Allaha. Hvala pripada Allahu i neka su Allahov
salawat i selam na Njegovog roba i poslanika Muhammeda.

O Allahu, mi ne znamo nista drugo, osim ono ¢emu si
nas Ti poducio, Ti si Onaj Koji sve zna i Koji je mudar. O
Allahu, nista nije lahko, osim onoga $to Ti lahkim ucinis, a
Ti ¢&inis teske stvari lahkima kada Ti hoées. O Allahu,
utje¢emo Ti se od toga da Ti svjesno ucinimo 8irk, a od Tebe
trazimo oprosta za ono $to nesvjesno uc¢inimo. Nema snage
ni modi, osim od Tebe.

A potom:

Na proslim predavanjima smo, braco, rekli da se veliki
broj onih, ili skoro svi oni koji zagovaraju da osoba koja ¢ini
veliki 8irk ili jasan kufr ima opravdanje u neznanju, cesto
oslanjaju, pogresno shvatajuc¢i, na neke ajete iz Knjige
Uzvisenog Allaha ili hadithe Allahovog Poslanika, sallallahu
'alejhi we sellem, u kojima nemaju dokaza, osim u njihovim
mislima i njihovom pogresnom shvatanju, i navode nam kao
dokaze citate nekih ucenjaka, od kojih je prvi Ibn Tejmijje, a
nakon njega navode neke citate od Sejha Muhammeda bin
'AbdulWehhaba, Alldh mu se smilovao.

Mi smo na proslim predavanjima vidjeli da se ono sto
nam oni navode i $to prenose od Ibn Tejmijje, Allah mu se
smilovao, uopste ne ti¢e teme o kojoj se govori (velikog Sirka
i jasnog kufra), ve¢ se tice nekih pitanja koja su manje
poznata ili mogu biti potpuno nepoznata nekim
muslimanima, a po pitanju kojih postoji razlaz izmedu ehlis-
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sunneta wel-dZema'ata i nekih sekti koje su jos uvijek
unutar islama. Kao $to su nam naveli neke citate od Sejha
Muhammeda bin 'AbdulWehhaba, Allah mu se smilovao, u
kojima on izraZava svoje suzdrzavanje od tekfira onoga koji
oboZava turbe el-Kiwaz ili obozava AbdulQadira, zbog toga
Sto pored sebe nema nikoga ko bi ga mogao upozoriti i na to
mu ukazati.

I rekli smo, braco, da se na tu Subhu posebno osvrée
praunuk Sejha Muhammed bin 'AbdulWehhaba, $ejh Ishaq
bin 'AbdurRahman bin Hasan bin Muhammed u knjizi
"Hukmu Tekfiril-Mu'ajjen wel-Ferqu Bejne Qijamil-HudzZdZe we
Fehmil-HudzdZe'' (''Tekfir pojedinca i razlika izmedu uspostave
argumenta i razumijevanja argumenta'").

Sta smo rekli, §ta spominje $ejh u uvodu ove svoje
knjige, sta je bio povod pisanja ove knjige? Rekli smo, braco,
da je povod pisanja, tj. stvar koja je Sejha navela da napise
ovu knjigu slucaj koji se dogodio u podrudju el-Ahsa', gdje
je jedan od brace muwehhida ¢uo nekog ¢ovjeka kako trazi
pomo¢ od Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem.
Trazio je da mu Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem,
pomogne... Tog ¢ovjeka je neko od brac¢e nazvao musrikom i
kafirom, na $to se umijesao neki ¢ovijek koji je bio tu, a koji je
za sebe smatrao da se on povodi za sejhom Muhammed bin
'AbdulWehhabom, Allah mu se smilovao, i ovome rekao:
"'Nemoj ga nazivati nevjernikom dok mu ne pojasnis!"'

Pa onda govori Sejh Ishaq bin 'AbdurRahman da su

mu ljudi, koji su tog ¢ovjeka pitali:
"'Sta je tebi dokaz za to?"'
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...rekli da je ovaj odgovorio da su mu dokaz neki citati
koje je on nasao u knjigama Sejha Muhammed bin
'AbdulWehhaba, u kojima se on uzdrzava od tekfira onoga
koji obozava turbe ili mrtvog ¢ovjeka.

Pa smo na proslom predavanju spomenuli ¢udenje
Sejha Ishaq bin 'AbdurRahmana, te da je cijelu ovu pri¢u on
spomenuo u smislu ¢udenja i pobijanja misljenja ovih ljudi,
¢ije rije¢i on smatra novotarijom. U ¢itavoj ovoj knjizi on
dokazuje i potvrduje da je to misljenje novotarija i brani
svoga djeda Muhammeda bin 'AbdulWehhaba, Sejhul-
islama Ibn Tejmijju i Ibnul-Qajjima, Allah im se smilovao,
govore¢i da je to u stvari Subha, koju je prije ovoga
zagovarao takoder jedan covjek, a kome je odgovorio
takoder jedan od praunuka Sejha Muhammeda, Sejh
'AbdulLatif bin 'AbdurRahman bin Hasan, a taj koji je to
zagovarao u hjegovo vrijeme je bio jedan musrik,
naksibendija koji se zvao el-'Traqi.

Mi smo, dakle, rekli da su ovu Subhu - opravdavanja
velikog Sirka i velikog kufra neznanjem - prvi otpoceli i
upotrijebili - ko? Musrici, naksibendije, koji su negdje
iskopali i lazno protumacili neke rije¢i Ibn Tejmijje, da bi
kasnije tu Subhu preuzeli i neki ljudi koji su sebe pripisivali
da'wi i pravcu Sejha Muhammeda bin 'AbdulWehhaba u
njegovo vrijeme.

Sejh Ishaq bin 'AbdurRahman u ovoj istoj knjizi kaze:
"Slicno se desilo u vrijeme sejha Muhammeda bin
'AbdulWehhaba, kada mu je covjek da tim i tim imenom poslao
pismo u kome kaZe da ima Subhu..."
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Samo $to je on od Sejha Muhammeda traZio da mu on
otkloni tu Subhu. Pa kaZe 3ejh Ishaq bin 'AbdurRahman:
"' Ali su ovi ovu subhu ucinili jednim svojim velikim temeljem."'

Znaci, opravdavanje ¢ovjeka koji ¢ini veliki $irk i jasan
kufr neznanjem.

Kaze:
"'Owvi su ovu Subhu ucinili jednim svojim velikim temeljem, kojim
odbijaju ajete Qur'ana i hadithe Allahovog Poslanika, sallallahu
'alejhi we sellem, i proglasavaju neznalicom svakoga ko im se
suprotstavi."'

Tj. njega, njegove ucenike i nas koji ovo zagovaramo.

"Tako nisu imali podrsku od Uzvisenog Allaha da dodu do
Istine."'

Kao sto Sejh Ishaq bin 'AbdurRahman objasnjava,
braco, da je za tekfir pojedinca u velikom Sirku i jasnom
kufru neispravno usloviti pojasnjavanjem argumenta, tj.
upoznavanjem pocinioca tog (ne)djela sa dokazom, a sve
éemo to, insa'Allahu te'ala, vidjeti u tekstovima koje ¢emo
citirati od $ejha Ishaqa bin 'AbdurRahmana, a neke smo ve¢
citirali.

U svakom slucaju, on spominje ovoga ¢ovjeka i njegov
primjer uporeduje sa primjerom muhe koja se spusta samo
na prljavstinu. Ovim se aludira na to $to su oni - pored
mnogobrojnih i jasnih tekstova Muhammeda bin
'AbdulWehhaba, u kojima $ejh Muhammed konstatuje da je
Allahov argument nad ljudima uspostavljen samim
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dolaskom Qur'ana i sunneta - sve te njegove rijeci ostavili i
iskopali ba$ ovaj, koji su pogresno shvatili, i uzeli ga da na
njemu grade svoje stavove, u isto vrijeme proglasavajuci
neznalicama one koji upozoravaju na neispravnost toga.

Sejh Ishaq bin 'AbdurRahman kaZe u ovoj knjizi:
"' Spomenucemo po pitanju ovoga nesto ukratko, zato sto je sama
ova mes'ela (pitanje) predmet apsolutnog slaganja medu 'ulemom
i zbog skucenosti mjesta, i spomenucemo nesto od mnjegovih
rijeci...""

Tj. rije¢i njegovog djeda, Muhammeda bin
'AbdulWehhaba.

"'...8to Ce ti ukazati na subhu kojom dokazuju oni koji spominju
slucaj onih koji oboZavaju turbe el-Kiwaz i to da se Sejh suzdrZao
od tekfira slicnog. Ali, najprije éemo spomenuti kontekst tog
odgovora..."!

Tj. odgovora Sejha Muhammeda bin 'AbdulWehhaba i
zbog ¢ega je on to rekao.

Pa kaZze dalje:
""Radi se o tome da sejh Muhammed, Allah mu se smilovao, i oni
koji od njega prenose ovu pricu, spominju ovo opravdavajuci se od
onoga sto im pripisuju njihovi neprijatelji, lazno tvrdeci da oni
tekfire muslimane."'

Zastanimo ovdje malo. U vremenu $ejha Muhammeda
bin 'AbdulWehhaba, kada je on poceo da 8iri da'wu tewhida
i sunnet Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, bilo
je puno ljudi koji su ¢inili irk Uzvisenom Allahu. I oni su,
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normalno, sebe smatrali muslimanima. I kada su ¢uli da je
'aqida Sejha Muhammeda (na $ta ukazuju Qur'an i sunnet,
kao i konsenzus 'uleme) da je onaj koji ¢ini veliki Sirk -
musrik i da gubi ime islama, a ako se nad njim jo$ uspostavi
argument - onda dobija ime musrika i kafira i na njega se
primjenjuju apsolutno svi propisi kufra, $to znaci da
zasluZuje kaznu i na dunjaluku i na ahiretu... Kada su to
¢uli, a u svakom slucaju im je bilo dovoljno da on njima
(poc¢iniocima 8$irka) negira ime islama - optuzili su Sejha
Muhammeda da on tekfiri sve muslimane.

Pa, vidite $ta im kaZe Sejh Muhammed, a mu
razumemo terminologiju koju on koristi, jer znamo razliku
izmedu kufra koji za sobom povlaci gubljenje imena ''musliman''
i dobijanje imena ''musrik'' i izmedu (sa druge strane) kufra
koji za sobom povlaci sve propise, tj. kaznu na oba svijeta. Hoce
da kaZze da $ejh Muhammed i oni koji od njega ovo prenose
to najcesce rade da bi od sebe odagnali optuzbu da oni
tekfire muslimane.

Pa, kao da im Sejh Muhammed kaze:
"'Ne, ne... Ja ne tekfirim sve te."'

Tj. za koje vi kaZete da su oni muslimani. A slusajte sta
u vezi toga kaze Sejh Ishaq:
"'Ovo je samo po sebi tvrdnja koja ne moze biti arqument...""

Tj. da su oni muslimani.

"'...ve€ je za nju potreban dokaz iz Qur'ana i sunneta."'
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éejh Ishaq, dakle, kaze:
"Ta vasa tordnja da su ti ljudi muslimanima i da sejh tekfiri
muslimane ne moZe biti nikakav arqument sama po sebi. Vi
trebate Qur'anom i sunnetom dokazati da su ti ljudi muslimani."'

Medutim, $ejh Muhammed bin 'AbdulWehhab za sve
one koji rade veliki $irk i koji su musrici (a ¢im rade veliki
irk - ne mogu biti muslimani) nije mogao da kaze da su
kafiri u onom apsolutnom smislu, tj. kufrom koji za sobom
povlaci kaznjavanje na dunjaluku i na ahiretu.

Shvatate li, braco? Jer, mozda medu tim masama
musrika koji se pripisuju islamu ima ljudi do kojih nije dosla
da'wa. Sta to znadi? Zna¢i da nad njima nije uspostavljen
argument. I, s obzirom da je tako, Sejh Muhammed i oni koji
ovo prenose od njega negira da on njih i takve tekfiri u
onom generalnom, apsolutnom, sveobuhvatnom smislu. Tj.
ne tekfiri ih u smislu tekfira koji za sobom povlaci
kaznjavanje na dunjaluku i ahiretu. Zbog cega? Zato Sto
mozZe biti... MoZze biti da u tim masama ima ljudi do kojih
nije dosla da'wa. Teoretski receno...

Sejh i oni koji ovo prenose od njega kao da su ovime
htjeli da se brane od generalnog tekfira, koji im pripisuju. S
tim $to mi znamo da negacija tekfira kod sejha Muhammeda
bin 'AbdulWehhaba ni u kom slucaju ne znaci potvrdivanje
islama (tim ljudima), ve¢ znaci negaciju imena kufra ili kafira
koje sa sobom povlaci kaznjavanje na dunjaluku i ahiretu i
ohalaljivanje casti, krvi i ostalih stvari, i te stvari.

Medutim, on se naziva musrikom ili kafirom Sirka.
Shvatate 1i me, moja braco? Zato Sejh Ishaq kaze da je Sejh
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Muhammed ovime htio da se oslobodi ove optuzbe da on
tekfiri na ovaj nacin.

S tim $to Sejh Ishaq kaZze da ti ljudi koji ga optuzuju da
on tekfiri muslimane moraju da donesu dokaz iz Qur'ana i
sunneta da su ti ljudi muslimani. A naprotiv, Sejh Ishaq bin
'AbdurRahman kasnije u istoj knjizi naglasava da su oni
(obozavaoci mrtvaca) - kafiri po idZzma'u muslimana i da
nemaju pravo da udu u naziv islama.

Znaci, prvi razlog koji je spomenuo Sejh Ishaq bin
'AbdurRahman u vezi ovih rije¢i svoga djeda je
opravdavanje od tekfira pojedinca u tom generalnom
smislu. Znac¢i da $ejh Muhammed svakog musrika koji se
pripisuje islamu ne tekfiri na taj nacin, jer je moguce da u
tim masama ima ljudi do kojih nije dosla da'wa. I to znace
rije¢i Sejha Muhammeda.

Dalje kaZze Sejh Ishaq:
"Suzdrzavanje Sejha u nekim odgovorima se tumaci da je to
uradio iz nekog razloga..."

Sto zna&i da mu to nije osnova. Znadi, tumaci se da je
suzdrzavanje Sejha Muhammeda bin 'AbdulWehhab od
tekfira pojedinca - u smislu tekfira koji za sobom povlaci
kaznjavanje na dunjaluku i na ahiretu - bilo iz nekog
razloga, ali mu to nije osnova. Znaci, S$ejh Muhammed kod
sebe ima neki razlog zbog kojeg to ne radi. Cak je taj razlog
ponekad bio da'wetske prirode, da im ne kaze odmah:
""Tisito,atisito'.
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Otvorio je vrata da'we, uvukavsi se medu ljude,
priajuéi im i pozivajuéi ih u tewhid UzviSenog Allaha.
Tako se prenosi da je dolazio ljudima koji su ¢inili veliki 8irk
¢ineéi dovu Zejdu ibn Hattabu, pa se kretao medu njih i
govorio:

"' Allah je bolji od Zejda!"'

Znaci, imao je neki razlog.

Ishag bin 'AbdurRahman navodi jo$ jedan primjer
kada se Sejh Muhammed uzdrzao od tekfira odredenih
ljudi... Od kojeg tekfira, braco? Od tekfira koji sa sobom povlaci
kaznu, jer je poznato iz svih njegovih pisama i knjiga - a na
to ukazuje i govor Ibn Tejmijje i Ibnul-Qajjima, a prije toga
Qur'an, sunnet i idzma' 'uleme - da pocinilac velikog Sirka
na licu mjesta gubi ime islama.

I to sve spominje Ishaq bin 'AbdurRahman, pa kaze
(citirajuci rijeci Sejha Muhammeda):
"'A Sto se tice onoga koji se poveo za ovozemaljskim stvarima - ne
znam kakvo je njegovo stanje."'

Zeli da kaze $ejh:
""Ne znam sta da kaZem za njega. On jeste musrik, ali ne znam sta
da kaZem, da li se uspostavio argument ili ne...""

Znaci, kao da se suzdrzao; uglavnom - zbog nekog
razloga.

Pa kaze Sejh Ishaq bin 'AbdurRahman:

"O Allahu moj, za cuditi se je kako da se ostave rijeci sejha
(Muhammeda) na svim mjestima, sa dokazima iz Qur'ana i
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sunneta i govori Ibn Tejmijje i Ibnul-Qajjima, kao Sto su rijeci
sejha  Muhammeda: 'Do koga dode Qur'an - nad mnjim je
uspostavljen argument'..."!

To je, znaci, osnova kod Sejha Muhammeda. Osnova
kod Sejha Muhammeda je:
""Do koga dode Qur'an - nad njim je uspostavljen argument."'

Na ovo ukazuje Qur'an i sunnet i ovo je pravac Ibn
Tejmijje i Ibnul-Qajjima. Dakle, 8$ejh Ishagq bin
'AbdurRahman se ¢udi kako ljudi ostavljaju sve ove njegove
citate, pored dokaza iz Qur'ana i sunneta, te citata Ibn
Tejmijje i Ibnul-Qajjima...

"'..a prihvataju jedan njegov citat na jednom mjestu, koji je
opcenit, i uz cinjenicu da treba da se pojasni."'

Mi znamo, kada su u pitanju tekstovi u Knjizi
UzviSenog Allaha ili u sunnetu Allahovog Poslanika,
sallallahu 'alejhi we sellem, da onaj ko ih tumaci ne smije da to
radi na taj na¢in da pobija osnovu (koja je priznata kao
osnova) nekim djeli¢ima koji mogu biti nekad izuzetak iz
nekog odredenog razloga (iako tu ne moze biti nikakve
kontradikcije).

Shvatate li? Isto tako u govoru ljudi. Ako znamo da
neko ima osnovu i ona je opSte poznata u njegovim
knjigama, citatima i predavanjima i na jednom mjestu
dodemo do stvari, koja moze biti dvosmislena ili u njoj ima
neka vrsta problematike - ne smijemo, zbog tog jednog
citata, da pobijemo ono $to je opste poznato kod njega kao
osnova. I u tom smislu se ovdje 3Sejh Ishaq bin
'AbdurRahman ¢udi kako da ljudi ostavljaju rijeci Sejha
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Muhammeda na mnogim mjestima u njegovim pismima i
knjigama, uz dokaz iz Qur'ana i sunneta, uz ono sto je
prenio od rije¢i Ibn Tejmijje i Ibnul-Qajjima, a da zatim
prihvate njegove rije¢i na samo jednom mjestu, a kojima
treba objasnjenje.

U svakom slucaju, braco, ovdje, u ovome $to smo
dosada naveli, vidimo da je Sejh Ishaq ovdje spomenuo -
koja dva razloga sejhu Muhammedu bin 'AbdulWehhabu?

Prvi je razlog da je od sebe Zelio da odagna osnovu
generalnog tekfira, ali - kojeg tekfira? Tekfira koji za sobom
povlaci kaznu na dunjaluku i na ahiretu. Medutim, da li $ejh
Muhammed za te mase koje ¢ine veliki Sirk kaze da su
musrici? Kaze! On za sve te mase koje rade veliki Sirk kaze
da su oni musrici, da nisu muslimani. Ali, kako to kaze Sejh
Ishaq i oni koji to od njega prenose, od sebe odagnava
optuzbu generalnog tekfira. Zbog cega? Zato Sto hoce da
kaze da medu tim masama ima ljudi do kojih nije dosla
da'wa. Ostavlja tu mogucnost... Poput: ¢ovjeka koji je tek
primio islam, ili ¢ovjeka koji je odrastao negdje u pustinji
(na nekoj planini), daleko od znanja, ili ¢ovjeka koji je
odrastao u darul-kufru (zemlji kafira).

Ovo su primjeri, braco, koji treba da ukazuju na ljude
koji nisu imali moguénosti da od sebe odagnaju neznanje.
To su ljudi za koje je moguce da se kaze, kao sto kaze nasa
'ulema, da do njih nije do$la da'wa. Razumijete? I s obzirom
da je postojala teoretska mogucnost postojanja ovih ljudi
medu masama tih musrika koji su ¢inili veliki Sirk - Sejh
Muhammed bin 'AbdulWehhab, Allah mu se smilovao, od
sebe odagnava optuzbu generalnog tekfira, odnosno tekfira
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koji za sobom povlaci kaznu na dunjaluku i na ahiretu, ali ih
generalno sve naziva musricima. To je broj jedan.

Broj dva: DeSava se, i moguce je da je to Sejh uradio:
''..zbog neke stvari'', tj. neke njemu poznate stvari. Dakle,
nasao se u takvoj situaciji u kojoj se, iz njemu poznatih
razloga, suzdrzao od tekfira. Pa navodi primjer za to i onda
se ¢udi covjeku koji ostavlja Sejhove citate na ostalim
mjestima, a to je predmet idzma'a svih ucenjaka islama, ajete
iz Qura'na i hadithe Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we
sellem, a zatim prihvata ovaj njegov citat, koji - namjerno ili
nenamjerno - nije shvatio. S time $to se ovdje radi o negaciji
tekfira, uz potvrdu imena Sirka. Dakle, kao da se $ejh Ishaq
bin 'AbdurRahman, braco, buni ljudima koji se uzdrzavaju
od tekfira koji za sobom povlac¢i kaznu. Zbog cega? Jer je
argument ve¢ uspostavljen.

Shvatate 1i? Hoce Sejh Ishaq da im kaze:
"Zasto vi u el-Ahsa' to radite, kad je arqument wvec
uspostavljen?"

Jer, do tih ljudi je do$la Knjiga Uzvisenog Allaha.
Shvatate 1i me, bra¢o? Do njih je dosla Knjiga UzviSenog
Allaha i pitanje oboZavanja mrtvaca je stvar cija je
zabranjenost opste poznata u vjeri. Hoce da im kaze Sejh
Ishaq:

"Takav koji je to rekao u el-Ahsa' ne samo da je musrik, vec je i
kafir.""

S tim S$to ja, braco, ovdje napominjem da je bilo

moguce da je u tom vremenu, u vremenu $ejha Ishaqa, bilo
ljudi - a danas ih sigurno ima, a medu njima su i ove "da'ije"

320



Moze li se opravdavati neznanjem
u djelima velikog Sirka i jasnog kufra?

- koji tumace rije¢i Sejha Muhammeda i njegovu negaciju
tekfira iz ovog citata kao da je to negacija tekfira uz ostajanja
imena muslimana. Hoce da kazu:

"' Sejh Muhammed onoga koji je uradio veliki Sirk, oboZavajuci ovo
turbe ili oboZavajuci ' AbdulQadira, ne smatra kafirom zato sto je
dzahil, sto znaci da je musliman."'

Znaci, ovo je sad jedna nova faza metamorfoze ove
novotarije. Nova mutacija ove novotarije... Prvi put je
mutirala u vrijeme $ejha Muhammeda (¢ovjek ne shvata,
trazi objasnjenje), pa se ponovo pojavila u vrijeme
'AbdurRahmana bin Hasana, pa ponovo u vrijeme
'AbdulLatifa bin 'AbdurRahmana, pa u vrijeme Ishaqa bin
'AbdurRahmana, pa u vrijeme Sulejmana bin Sahmana, pa
se vuce sve do dan danas.

I zagovaraju je najvise ucenici koji su dosli iz Medine,
koji sebe smatraju selefijama i smatraju da su na tewhidu i
na ispravnoj 'aqidi u ovim stvarima, braneci tagute - Allahu
se od ovoga utje¢emo - i ne shvatajuci da Sejh Muhammed
pravi razliku izmedu imena 8irka i imena kufra, te da ime
Sirka kod njega nema nikakve veze sa uspostavom
argumenta, a da ime kufra dolazi nakon uspostave
argumenta i da se na njega nadovezuje kaznjavanje na
dunjaluku i na ahiretu, da ovdje od sebe odagnava optuzbu
generalnog tekfira u apsoluthom smislu i da ponekad, kad
to uradi, a to mu nije osnova - uradi zbog nekog njemu
poznatog razloga. I to su rije¢i njegovog unuka. A ko
najbolje razumije njegove rijec¢i, braco? Onaj ko je kod njega
ucio i naslijedio znanje s koljena na koljeno".
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I zato ja kazem da je Sejh Muhammed bin

'AbdulWehhab u ovim stvarima ponekad bio blag. Shvatate
1i? Jer, kao sto kaze 'AbdurRahman bin Hasan:
"Ako Uzviseni Allah nije opravdao narod prije dolaska
Muhammeda, sallallahu 'alejhi we sellem, narod koji nije imao
Knjigu, a koji je radio veliki Sirk, kako da Allah opravda narod koji
svaki dan Cita Qur'an i pred kojim je hadith Allahovog
PosInanika, sallallahu 'alejhi we sellem?"'

Shvatate? Medutim, mutacija ove novotarije i njeno
danasnje iskrivljavanje u ovaj novi, ekstremni oblik dovela
je do pojave ljudi koji musrike ne nazivaju musricima i
nevjernicima, zbog toga Sto su dzahili, §to znaci da su
muslimani. I jo$ uz sve to ne prave razliku izmedu neznanja
koje se moglo odagnati i neznanja koje se nije moglo
odagnati.

I svjesno ili nesvjesno, time su kufr ogranicili na samo
jednu vrstu - na kufr inata (prkosa). Znaci (prema njihovoj
teoriji), tek nakon $to je saznao, nakon toga $to si mu ti
donio sve knjige, unio mu ih u lice i udario ga po glavi da
shvati i ako onda ne bude htio - tek onda moZze$ da kazes$ za
njega da je nevjernik.

U svakom slucaju, ovdje se radi o puno novotarija.
Prva novotarija kod tih "da'ijja" jeste neshvatanje da u
Serl'atu ima imena, koje osoba dobija zbog pocinjenih dijela
prije uspostave argumenta nad njom. Od tih imena su
imena musrik, tagat, dhalim, lazov, itd.

Tako, ¢ovjek koji prije dolaska poslanika slaze - dobija
ime laZov. Covijek koji prije dolaska poslanika uéini dhulm -
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dobija ime dhuluméar. Coviek koji prije dolaska poslanika
ucini Sirk - dobija ime musrik. Covijek koji prije dolaska
poslanika ucini djelo koje ga cini taguitom - dobija ime tagut.

Medutim, uspostava argumenta ima veze sa propisima
kazne na dunjaluku i na ahiretu, izmedu ostalog. Veliki broj
ljudi danas ne zna ovu mes'elu - razliku izmedu imena i
propisa koji se veZzu za njih u vezi sa uspostavom argumenta
- i onda, normalno, kad to ne znaju, la hawle we la quwwete
illa billah, onda prave ogromnu katastrofu.

A ove stvari o kojima u ovoj knjizi govori $ejh Ishaq
bin 'AbdurRahman, to se sve danas deSava nama.

Kaze on dalje:
""Ova nasa mes'ela, a ona je 'ibadet Uzvisenom Allahu, Jednom
Jedinom, Koji nema sudruga i odricanje od 'ibadeta bilo kome
drugome mimo Njega, i da je onaj, koji drugog obozava uz
Uzvisenim Allahom, ucinio veliki sirk koji ga izvodi iz vjere — ona
je temelj svih temelja."’

Znaci, za $ta se propis veze? Za djelo! Onaj koji
obozava nekog drugog, mimo i uz UzviSenog Allaha -
uradio je veliki 8irk, izasao je iz vjere. To je temelj svih
temelja.

"'Sa njim (tim temeljom) je Allah poslao sve poslanike i spustio
Knjige i uspostavio ljudima argument Poslanikom i Qur'anom.
Isti takav odgovor ces naci kod prvaka ove vjere (ucenjaka) po
pitanju ovoga temelja, kod tekfira onoga ko cini sirk Uzvisenom
Allahu. KazZu za takvog da se od njega traZi da se pokaje..."'
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Znaci, kazu:
"'Ko Allahu ucini sirk - od njega ce se traZiti da se pokaje."'

Nisu rekli - sta?
"...da se podudi."

Svi ucenjaci islamskog prava u poglavlju o riddetu
(otpadnistvu) kazu:
"' Ko ucini veliki sirk - od njega se trazi da se pokaje."'

...a ne kazu:
"Ko u¢ini veliki 8irk - treba mu se objasniti."

Dakle, kaze Ishaq bin 'AbdurRahman:
"Kazu za takvog da se od njega trazZi da se pokaje. A ako se ne
pokaje — bice ubijen, pa ne spominju ta'rif (objasnjavanje dokaza)
u mes'elama temeljne prirode."'

Shvatate, bra¢o? Dakle, kako kaZze 3Sejh Ishaq bin
'AbdurRahman, 'ulema nigdje u knjigama figha po pitanju
temelja ne spominje upoznavanje s dokazom onoga koji ¢ini
veliki 8irk, kao $to kaze - ko? Kao sto kazu ove "da'ije" u
"Saff '-u, Semir Imamovi¢ na predavanjima i drugi
zabludjeli.

Oni su zabludjeli, oni su u opasnoj zabludi, braco, i
molimo Allaha da uputi i nas i njih. Ali, nema u tim
stvarima upoznavanja sa dokazom. Gdje se covjek treba
upoznati sa dokazom?
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"'Oni (ucenjaci) spominju ta'rif u manje poznatim mes'elama, Ciji
dokaz moZe biti nepoznat nekim muslimanima..."

Poput mes'ela u kojima ima razilaZenja izmedu ehlis-
sunneta i novotaraca poput qaderija, murdzija i sli¢no. Tu
on navodi neke takve mes'ele, pa kaze:

""Kako poducavati oboZavaoce qaburova, a oni nisu muslimani,
niti oni ulaze u ime islama?""'

Dakle, kako da (prije tekfira) poducavas obozavaoce
gaburova, kad oni nisu muslimani i ne ulaze u ime
muslimana?

""Pa da li uz (veliki sirk) ostaje bilo koje djelo?"'

Potom je $ejh naveo mnoge ajete iz Allahove Knjige,
kojima ovo objasnjava. Uglavnom, oboZzavaoci qaburova
nisu muslimani u osnovi. I vidjeli smo da se pita:

"'Kako poduciti nekoga, kad on nije musliman?"'

I ucenjaci u knjigama figha objasnjavaju da se od
muslimana koji u¢ini veliki $irk traZi da se pokaje, a ne da se
poduci. Zbog ¢ega? Zato Sto svaki musliman to zna (da je to
djelo $irk). Ako to ne zna - ne moZze biti musliman. Ako ne
zna da je Sirk haram - ne moZe biti musliman. Svaki
musliman zna da je $irk haram. Ako ne zna da je sirk haram
- on onda nije musliman.

I ovdje, braco, kazem:

Molim vas da, kada govorimo o velikom 8irku, pazite
da ne svedemo Sirk samo na pitanje namaza i na klanje
Zrtve, vec se borimo protiv svake vrste Sirka, u obredima i u
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zakonodavstvu. Kada ¢ovjek posvjedoci jednoé¢u Uzvisenom
Alldhu - onda je treba posvjedoc¢iti u svemu. U bicu,
imenima, svojstvima, u djelima i u boZanstvu.

Znaci, sva djela sa naSe strane pripadaju samo
Uzvisenom Allahu, onako kako je propisao i samo Njegov
zakon prihvatamo. Samo zakon UzviSenog Allaha! Znaci da
¢ovjek moze uciniti Sirk i preko zakona. Zato, nemojmo da
sanjamo i da zivimo u nekim iluzijama. Nalazimo se po Sest
mjeseci po mesdzidima, a mozda medu nama ima ljudi koji
jo$ nisu usli u islam.

A ja vam kazem:

Tako mi Allaha UzviSenog, ima mesdzida, mozda i u
ovom gradu, kao $to ima puno mesdzida u Bosni i po
Sandzaku, gdje ljudi klanjaju i nose bradu po pet godina, a
jo$ nisu usli u islam. Ima bradu i klanja, a mozda u islam
usao nije! Jo$ ne zna kako se postaje musliman.

Znaci, kad hoces da bude$ musliman, izgovaras
Sehadet sa potpunim poznavanjem njegovog znacenja.
Negira$ sve vrste Sirka i tagtte i odbija$ prijeteljevanje sa
njima i pomaganje njih protiv muslimana, kao i ljubav
prema njima. A zatim ulazi$ u tewhid, ¢ineéi 'ibadet samo
Uzvisenom Alldhu i prihvata§ samo Allahov zakon sa
obavezom pomaganja vjernika protiv kafira. I kad to
izgovori§ na nacin iz kojeg se da vidjeti da ti sebe
obavezuje$ na islam - onda si musliman. Shvatate li me,
moja braco?

Nema sumnje da su ova predavanja jakog karaktera, a
ja ih vise radim zbog onoga koji ¢e ih ¢uti. Znam da medu
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vama ima ljudi koji ovo dobro razumiju. Ali, znam da u
Bosni i u Sandzaku ima ljudi koji jedva ¢ekaju da dobiju ova
predavanja, insa'Allahu te'ald. Jedva cekaju i svakog dana
pitaju kad ¢emo zavrsiti i kad ¢emo ih poslati. Da imaju ova
predavanja, ove dokaze i ove citate, da se brane od navale
siromaha, koji misle da su ovo naucili, a jo$ nisu.

Dalje Sejh Ishaq bin 'AbdurRahman objasnjava Sta
proizilazi iz tvrdnje da ne smije$ da protekfiri§ onoga koji se
pripisuje islamu a radi veliki $irk, dok ga ne poducis. Iz toga
proizilazi da Allah nema protiv njih argumenta Qur'anom i
Poslanikom. Jer, Allah je poslao Poslanika i objavio mu
Qur'an i to je Njegov argument protiv svih stvorenja. I, ako
mora$ da poduci$ njih, koji imaju Qur'an pored sebe, pa
protiv koga to Allah ima argument?

Pa ¢e kasnije reci:
"' Ako moras njih da poducis, moras poduciti i Zidove i krécane.
Nemoj rec¢i za njih da su kafiri, nego reci da oni nisu muslimani.
Kafiri su u uZem smislu, ali nemoj reci da su kafiri koji zasluzZuju
kaznu na dunjaluku i na ahiretu."'

Sto zna¢i da (po tome) ne moze$ otpocinjati borbu
protiv njih i da nema kazne za njih na ahiretu, sve dok ih ti
ne poducis. I to je ruzna 'aqida. To je ono $to proizilazi, jer
nema razlike u ovim stvarima izmedu Zidova i kricana i
onih koji se pripisuju islamu, a ¢ine isti grijeh.

Zamislite da dode musliman koji klanja pet vakata

namaza i da kaze:
""" 'Isa je BoZiji sin."'
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Sumnja li neko u njegovo nevjerstvo? Po pravilu nasih
da'ija, ne smije§ mu reci da je nevjernik dok ga ne poducis,
zato $to je moZda neznalica, koji ima ime muslimana. A
UzviSeni Allah je kri¢ane proglasio nevjernicima upravo
zbog toga $to su rekli da je Isa BoZiji sin. I Zidove, koji jer su
rekli da je 'Uzejr BoZiji sin.

Shvatate li, braco? Nema razlike u pitanjima koja se
ti¢u osnova vjere. Ali znate li $ta je glavni problem? Glavni
problem je sektastvo. To jest $to su mnogi ljudi sa bradama,
ne znajudi, prihvatili sektaska uc¢enja koja su im se podvukla
kroz opravdavanje neznanjem. Zato, nesvjesno, smatraju da
je islam samo Sehadet, pa ko kaze Sehadet - taj je za njih
musliman, bez obzira sta radio.

U tom smislu je jedina razlika izmedu nevjernika i
onih koji se pripisuju islamu - $ehadet, iako je ovima
Sehadet prazan od rijeci i djela. Znaci, teoretski, sad da dode
Klinton ili Jozo i samo da kaze: ''Eshedu en la ilahe illAllah we
enne Muhammedun resullullih'' - on nema nikakvih
problema. Izvuk'o se...

Shvatate li me, braco? Jedino ako nema jos neki uslov,
da mora da ima nanu sa maramom i da mu se dimi Sporet
od ravanije i halve za Bajram i te stvari. Onda treba da
nauc¢imo tako i one druge, pa da se spasu i oni. Neka se
presele kod muslimana i neka oponasaju njihove obicaje i
gotovo. Eto - usli su u islam...

Dalje kaZe Sejh:

"Iz ovog ruznog uvjerenja proizilazi drugo ruzno uvjerenje, a to
je da nad ovim ummetom nije uspostavljen argument Poslanikom
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i Qur'anom. Utjecemo se Allahu od neispravnog shvatanja, koji je
od njih prouzrokovao zaboravljanje Qur'ana i Poslanika."'

I onda im kaZe ono $to mi stalno spominjemo:
""Naprotiv, ehlul-fetra, oni do kojih nije dosla poslanica i Qur'an i
koji su umrli u dZahilijetu, ne nazivaju se muslimanima po
konsenzusu..."'

Od koga smo to naucili? Od Ibnul-Qajjima, Allah mu se
smilovao, u "' Tariqul-HidZretejn"".

'...'niti se ¢ini dova za njih. Jedino su se ucenjaci razisli po pitanju
njihovog kaznjavanja na ahiretu."'

Tj. ucenjaci ehlis-sunneta, i to radi jedne stvari koju
smo mi objasnili, i tako dalje, pa onda govori:
"'Sli¢na ovoj subhi se desila ljudima u vrijeme Sejha Muhammeda
bin 'AbdulWehhaba, s tim sto su traZili da im objasni. Medutim,
ovi koje smo mi spomenuli su ovu subhu ucinili temeljem i donose
sud da se svim musricima prije tekfira mora uciniti ta'rif
(objasniti im se)."'

Dakle, braco, ¢ak i ovaj ¢ovjek koji ima ovu Subhu za
njih kaze da su musrici, ali nije htio da ih protekfiri (tekfirom
kaZnjavanja). Shvatate? A Sejh Ishaq bin 'AbdurRahman se
zbog toga buni.

A ovi nasi su wuzeli rije¢i Muhammeda bin
'AbdulWehhaba i protumacili ih kao da on kaze da su ovi
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muslimani. Znaci, dupla zabluda. Jo3 jedna novotarija. Gora
novotarija nego novotarija ovoga koji je to uradio. 7

Vidimo da jedna zabluda vodi u drugu zabludu. I
wallahi, braco, kada bi vi imali neke informacije kojima ja
raspolazem - onda biste shvatili o ¢emu se ovdje radi.
Shvatili biste koliko su ovo opasne stvari i shvatili biste
zasto ponekad ovolika ljutnja, a wallahi i mrznja.

''...1 proglasavaju neznalicama one koji im se suprostavljaju."'

Tj. na primjer... Pazite ovako: Zamislite da smo se mi
sa da'ijama razisli, i da su oni rekli:
"'Kazemo za takve da su musrici, ali nisu kafiri."

A mi kazemo:
"I kafiri su, jer sa nad njima uspostavio arqument."'
7

A oni onda nama kazu da smo mi dzahili. Oni bi time
napravili ogromnu katastrofu.

Shvatate li me? Medutim, stvar je daleko gora. Ovi
nasi kazu:
""To su muslimani, koje trebas poduciti."'

A mi ih molimo:
"'Recite makar da su oni musrici, da se sloZimo barem oko toga.
Nemojte govoriti da su oni muslimani. Samo recite da su musrici.

*" Tj. onoga koji je negirao tekfir kaznjavanja musrika u doba $ejha
Ishaga bin 'AbdurRahmana, pod izgovorom da im se treba
objasniti, jer do nekih od njih, navodno, nije stigao argument, $to
je, kako smo vidjeli, neta¢no (napomena izdavaca)
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A tekfir nije problem, poducicemo ih, prosiricemo dokaze, da se ne
bi svadali sa te strane."'

Kaze Sejh:
"I nikako da dodu do istine..."'

A znate li $ta je razlog, kojeg Sejh spominje, a zbog
kojeg ne mogu da dodu do istine? Slusajte ovo:
"'...jer u tim svojim (pravilima) imaju strast..."'

A koja im je to strast?
''...a to je sto Zive zajedno sa musricima."'

Znadi, zive u njihovoj drzavi. U djelovima "islamske"
drzave, gdje su bile Osmanlije, prosirio se veliki $irk, vec¢ina
ljudi su bili musrici... Ovaj zivi sa njima, uc¢i kod njih, dobija
pare od njih... Shvatate li me? Neki ¢e, normalno, kasnije
izokrenuti rije¢i Sejha Muhammeda, da bi mogli da klanjaju
iza njih. Re¢i ¢e da su to jo$ uvijek muslimani, jer su
neznalice. E, te pare koje tamo ima i to $to ga je strah da
ucini hidZzru kod muslimana, a koju je u stanju da ucini, da
bi spasio svoj tewhid - e, to mu je razlog $to ne moZze da
shvati ovu mes'elu. Uzviseni Allah nece da ga podrzi i da
mu pomogne da shvati ovo pitanje u Seri'atu, zato Sto slijedi
strasti. I nema se Sta ¢uditi kad takav istrgne govor 'uleme iz
konteksta, kada je taj prije toga ve¢ bacio iza leda Qur'an i
sunnet.

Na kraju kaZe 3ejh:
""Allahu nas, ne daj da nam srca skrenu nakon sto si nas uputio.
Allahu ekber, koliko je samo onih koji su skrenuli, ali to ne
osjecaju..."!
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I zatim navodi citate, i ide sa ove i one strane, ""odozgo
i odozdo" i ubija onaj njihov batil, tako da se on ne moze
nikako "osvijestiti". Znaci, kao odgovor ljudima koji su rekli:
"' Ovi su musrici, ali nisu kafiri."'

To je odgovor tim ljudima. Medutim, razlika izmedu
tih i ovih danasnjih je ogromna. Ovi danas ¢ak i ne kazu da
su takvi musrici, nego kazu da su muslimani. Nadam se da
ste ovo shvatili. Shvatate li, brac¢o, ovo?

Ove "da'jje" imaju Subhe u pogledu nekih Seri'atskih
tekstova, kao sto je hadith Mu'adh ibn DZebela. Novotarci
prvo izmisle novotariju, pa se onda upute Qur'anu i sunnetu
da traZe ono Sto je manje jasno ili ono $to Allah i Njegov
Poslanik nisu htjeli tim ajetom ili hadithom, sto se ne misli u
tome znacenju.

Tako su nasli, izmedu ostalog, hadith Mu'adha, koji je
ucinio sedzdu Allahovom Poslaniku, sallallahu ‘alejhi we
sellem, a mi smo rekli da je to sedzda pozdrava i pocasti, kao
sedzda meleka Ademu, sallallahu 'alejhi we sellem. To nije
sedzda 'ibadeta. Jer, svaki musliman - da bi bio musliman -
mora da zna da je sedZda 'ibadeta nekom drugom mimo
Allahu - 8irk. To je osnova koju niko od muslimana ne smije
da ne zna, a Mu'adh je bio prvak u¢enih medu ashabima.
Oni kaZzu da je sedzda koju je ucinio Mu'adh - sedzda
'ibadeta, da "navuku" i, da bi pomogli svoju novotariju,
pogresno tumace hadith. I, s obzirom da Allahov Poslanik,
sallallahu 'alejhi we sellem, nije protekfirio Mu'adha, jer on
nije znao $ta je to, da je to kufr - kazu da osoba koja ucini
veliki $irk ima opravdanje u neznanju i ne¢emo za nju reci
ni da je musrik, a kamoli da je nevjernik.
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Medutim, hadith Mu'adha ne govori o tome, veé
govori o sedzdi pozdrava, koja je bila dozvoljena u
Serfatima  (zakonodavstvima) predhodnih  Allahovih
poslanika, ¢ak i u Seri'atu Allahovog Poslanika, sallallahu
'alejhi we sellem. 1 uradio je Mu'adh tu sedzdu Allahovom
Poslaniku, sallallahu 'alejhi we sellem, pozdravio ga njome, pa
ga je upitao Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem:
"Mu'adhe, $ta je to? '

Mu'adh mu je odgovorio da je u Samu vidio da kri¢ani
na taj nacin pozdravljaju svoje velikodostojnike i prvake, pa
je Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, rekao:
"Mu'adhe, kada bih naredio da se ¢ini sedZda nekome mimo
Allahu - naredio bih da Zena ucini sedZdu svome muzu."

Znaci, da ga pozdravlja tako, zbog ogromnog prava
muza nad zZenom. Kao kod Japanaca, vidjeli ste kad se Zena
pokloni muZu iz postovanja. To nije 'ibadet. Ali, UzviSeni
Allah je zabranio i ovaj postupak, zato $to postoji opasnost
da odvede u 8irk, da se ne bi sedzda pozdrava pretvorila u
sedzdu 'ibadeta.

I to su sredstva i putevi ka Sirku, koje je Seri'at
pozatvarao. SerTat je zabranio odlazak kod qaburova radi
namaza i dove, da ne bi ¢ovijek pocinio $irk. Seri'at je
zabranio crtanje slika i pravljenje kipova, da ne bi ¢ovjek
zapao u irk. SerTat je zabranio sedzdu pozdrava, da ne bi
dovela do Sirka.

I tako oni "navlace" hadith Mu'adha, pa hadith koji

prenosi Eba Hurejre o ¢ovjeku koji je naredio sinovima da
mu spale tijelo kada umre, pa da raspu pepeo, itd.

333



Moze li se opravdavati neznanjem
u djelima velikog Sirka i jasnog kufra?

Ali, svi ovi citati koje prenosimo od 'uleme, ¢ija su
miSljenja zasnovana na konsenzusu i sa dokazima iz
Qur'ana i sunneta, govore da ti hadithi nisu dokaz za to $to
oni tvrde. Jer, da su ti hadithi dokaz, niko ih ne bi preskocio,
Sto pokazuje da ti hadithi ne ukazuju na to, ve¢ da
potvrduju ovo to mi govorimo. Shvatate li ovo, brac¢o?

Mi smo odavno objasnili da ko uradi veliki Sirk - gubi
ime islama, osim pod prisilom. Nakon toga dolazi
uspostava argumenta, a nakon toga tekfir u apsolutnom
smislu, u smislu kaznjavanja na dunjaluku i ahiretu.

Medutim, oni nece ni da priznaju da takav (pocinilac
velikog Sirka) gubi ime islama i onda imamo problem.
Kakav problem imamo? Problem S$to najvecu tagutsko-
musricko-kafirsku pogan nazivaju muslimanima. A ja sam
ih, u ovoj knjizi koju spremam kao odgovor koji im pisem,
na jednom mjestu bukvalno zamolio da se slozZimo makar da
su musrici. Hajde da se slozimo barem da su musrici, da se
ne svadamo oko toga vise. Makar da ne klanjamo iza njih i
da kazemo da nema pravo da vlada muslimanima i da se
muslimani moraju njega odrec¢i. Makar to!

Medutim, problem je jo$ veéi kada c¢uje$ da neka
budala medu njima kaze:
"'Za onoga ko psuje Allaha ne moZes da kaZes da je nevjernik, jer
je neznalica."'

E, kazem za toga ko to kaze da je kafir. Ko, od da'ija,
kaze da je onaj koji psuje Allaha opravdan neznanjem - ja
kaZzem za njega da je kafir po imenu i prezimenu. Svaki
Covjek, svaki da'fja koji opravdava psovaca Alldha
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neznanjem - ja ga tekfirim po imenu i prezimenu. Svaki
'alim koji opravdava psovaca Allaha neznanjem - pa makar
imao tri titule - ja kaZem da je nevjernik. To je idZma' 'uleme
i niko nema pravo da se igra s time...

Takoder sam vam rekao, braco, da je ime tagat ime
koje nije vezano za argument. Sta znadi ''nije vezano za
argument''? Znaci, ¢ovjek moze biti u mraku neznanja, ali,
kad ucini djelo koje ga ¢ini tagutom, naziva se - kako?
Naziva se taguat. Dakle, covjeka koji je upao u te stvari
moze$ nazvati tagutom. Medutim, uspostava argumenta
tice se kaznjavanja...

Medutim, oni sada, kada kaZze$ za nekoga musrika da
je tagut - najezi im se koza i porastu im us$i k'o magarcu.

I ovdje ¢u vam ja citirati nesto od Sejha Muhammeda u
vezi taguta i kakav je on jednom problem imao sa svojim
ucenicima... Ovo je, braco, pismo u kome se vidi 'agida Sejha
Muhammeda koju mi stalno iznosimo. Pismo koje je poslao
Sejh Muhammed nekim svojim ucenicima, koji su Zivjeli u
mjestu Dir'ijje, dok je Sejh bio na pocetku da'we u gradu el-
'Ujejna. Imena tih njegovih ucenika su 'Isa bin Qasim i
Ahmed ibn Suwejlim, a pismo se nalazi u djelu ''Tarihu
Nedzd'' (''Historija NedZda''), 410. strana. Ti ucenici su,
braco, odredene ljude proglasavali tagatima, ali nisu bili
sigurni da li se nad njima uspostavio argument ili nije. Alj,
to su ¢inili na jedan pogresan nacin, pa ih nisu tekfirili. Zbog
¢ega? Jer njegovi ucenici kao da su bili shvatili da uspostava
arqumenta znaci shvatanje argumenta.

335



Moze li se opravdavati neznanjem
u djelima velikog Sirka i jasnog kufra?

A mi smo rekli da uspostava argumenta u osnovama
vjere ne zavisi od shvatanja argumenta. Nego od ¢ega? Od
dolaska argumenta. Hoce li on shvatiti ili nec¢e - to ne igra
vaznu ulogu. Njegovo shvatanje je vazno - gdje? U
mes'elama koje su manje poznate. A u osovama imana, je li
on shvatio ili nije - to ne uti¢e na propis. Jer, Uzviseni Allah
u Qur'anu objasnjava da je On dao da musrici ne mogu da
¢uju, da ne mogu da vide, na srca im stavio koprene!

Shvatate 1i? Znaci, veliki broj njih ne shvata sta im se
govori, ne moze se od toga okoristiti, ne shvata da je to
haqq,... Dosao je do njega dokaz? Gotovo! Na Sudnjem
Danu ne moze da kaze nista pred Uzvisenom Allahom, $to
bi ga moglo opravdati.

Takoder na pocetku sire et-Tewbe, na prvoj strani,
UzviSeni Allah nareduje da se musrici - kada produ mjeseci
u kojima su se muslimani dogovorili da se nece boriti protiv
njih - ubijaju gdje god se nadu, da im se prave zasjede, da se
opkoljavaju. Ali, ako neki poslije toga, znac¢i dok ne udu u
islam, tj. ostave 8irk, po¢nu obavljati namaz i davati zekat,
ako neki od njih bude trazio da naudi islam - pruzite mu
bezbjednost, neka nauci. A ako odbije (da prihvati islam) -
onda ga vratite na bezbjedno mjesto. I onda UzviSeni Allah
kaze:

NPAER S RSO

"To je zato $to su oni narod koji ne zna." 88

% stira et-Tewbe, 6. ajet
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Znaci, veliki broj musrika, ¢ak i godine kad je bila
borba na Tebiku, iako je Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi
we sellem, bio ve¢ dugo vremena tu, proslo vise od dvadeset
godina vjerovjesnistva, ipak ima veliki broj musrika, koji jos
uvijek ne znaju nista. Medutim, nad njima je uspostavljen
argument. Sta je dokaz da je nad njima uspostavljen
argument? To §to je Allah naredio borbu protiv njih i to $to
kaZe da ne znaju. Znaci, naredba protiv njih postoji, iako oni
ne znaju, $to znaci da je nad njima uspostavljen argument!
Jer, mogli su da saznaju, ali nisu htjeli.

U svakom slucaju, ovi ucenici Sejha Muhammeda su
vjerovali da su ti ljudi tagati, ali su sumnjali da li se nad
njima uspostavio argument ili nije, pa im je $ejh porekao to
Sto su se oni suzdrzali od tekfira tih tagata i njihovih
sljedbenika, pod izgovorom da su neznalice i da se zbog
toga nad njima nije uspostavio argument. Ucenici Sejha
Muhammeda su pogresno shvatili rije¢i Ibn Tejmijje.

Mi trenutno, elhamdulillah, bolje shvatamo ovo nego
ovi momci. Shvatate 1i? Sto ne znac¢i da neko ko je nesto
¢itao iz knjige mora po svaku cijenu biti veéi neznalica od
onoga koji je sjedio pred Sejhom, kao sto ovi hoce da kazu.

Pa im kaze Sejh:

""Ono sto sam vam ja spomenuo od rijeci Ibn Tejmijje svaki ko
porekne to i to i nad njim se uspostavi arqument i to Sto vi

sumnjate po pitanju tih taguta..."

Znadi, oni se slazu da su ti ljudi tagati.
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"'...to Sto vi sumnjate po pitanju tih taguta da li je nad njima
uspostavljen arqument ili nije - to je stvarno za cudenje. Kako
mozete sumnjati u to..."'

Tj. da su ti tagati - kafiri.

""Kako mozZete da summnjate u to, kad sam vam to vise puta
objasnio? Onaj nad kojim nije uspostavljen arqument...""

KaZem: "...u pitanjima osnova vijere..."
''...to je onaj koji je tek primio islam...""
KaZem: "Ali nije bio medu muslimanima prije toga."

"'...ili onaj koji je odrastao daleko u pustinji, ili kad se radi o nekoj
manje poznatoj mes'eli... Takav se ne tekfiri dok se ne poduci. A
Sto se tice osnova vjere, koje je Allah jasno objasnio u svojoj
Knjizi, Allahov argument u tome je Qur'an. Pa, do koga dode
Qur'an - do njega je dosao argument."'

Pa onda kaze:
""Ali je osnova vaseg problema to sto vi niste shvatili razliku
izmedu uspostave argumenta i shvatanja argumenta."'

Pa Sejh Muhammed spominje samo tri vrste ljudi nad
kojima se nije uspostavio argument: onaj koji je tek primio
islam, onaj koji je odrastao u pustinji ili u slucaju da se radi
o nekom manje poznatom pitanju. Shvatate li, brac¢o, ovo?
Dakle, samo se nad ovim ljudima nije uspostavio argument.

Medutim, nemoj da se zabrljaju informacije: Ako je
uradio Sirk - jos uvijek je musrik. Hoce da kaZe: Ti ljudi, ti
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taguti, Sta je sa njima? Je li do njih dosao Qur'an? Oni nisu u
islamu. Zna¢i, uradili su Sirk. Nisu odrasli u pustinji, nisu
daleko od 'ilma (znanja). Mes'ela u kojoj su uradili Sirk nije
nepoznata mes'ela (pitanje), nego opste poznato pitanje iz
Knjige UzviSenog Allaha, mes'ela 'ibadeta, mes'ela
zakonodavstva. Argument UzviSenog Allaha je Qur'an. Do
koga dode Qur'an - do njega je dosao dokaz UzviSenog
Allaha, $to znaci da je nad njim uspostavljen argument.

Ali, ovi su ucenici imali problem, jer su mislili da
uspostava argumenta znaci - shvatanje argumenta, pa ih
zbog toga nisu protekfirili. Pa im onda Sejh Muhammed
kaZze da je to $to su uradili opasno, boji se da nije kufr.

Kaze:
"Ljudi se oboZavaju mimo Uzvisenog Allaha, a vi sumnjate da li
se nad njima uspostavio argument ili nije!"'

Zato, molimo ih barem neka za tagute kazu da su
tagati. A kad nauce to, razgovaracemo je li se nad njima
uspostavio argument ili nije. Shvatate li me, braco? Ali oni
kazu:

""Ne, to su muslimani, to su legitimni vladari muslimana, imaju
pravo na pokornost, ne smijes se boriti protiv njih, ni njihovih
vojski..."

Znaci, ne smije$ viSe niSta od onoga $to je UzviSeni
Allah naredio... I onda vidite kako se grijeh nadovezuje na
grijeh: prvi grijeh $to ih je nazvao muslimanima, poricuci
Allahove ajete, drugi grijeh je Sto kaZe da nad njima nije
uspostavljen argument, opet pori¢e qur'anske ajete, treci
grijeh je Sto ogranicava kufr samo na kufr prkosa, pori¢uci
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idZma' muslimana, cetvrti grijeh je Sto zabranjuje obavezni
dzihad, gradedi to na njihovom islamu.

To su sve stvari koje mozemo nabrojati i svrstati ih u
kufr. Radi jednog grijeha upadne u cetiri ili pet stvari koje
su kufr. Radi jednog grijeha upadne u ¢itav lanac stvari koje
izvode iz vjere. Mimo toga $to za mene i tebe kaZe da smo
tekfirovci i haridzije i Sto pravi kampanju protiv nas u
medijima, sredstvima informisanja i po internetu, i bla-bla-
bla.

I zato, ko umre u ovom vremenu kao musliman - neka
tekbira. Ko umre na islamu s kojim je dosao Muhammed,
sallallahu 'alejhi we sellem - neka se zahvali Uzvisenom
Allahu. Ljudi shvataju olahko: Misle samo:

"'KaZes sehadet i zavrsio si sve."'

Ne! Dodi i nauci. Ako si mogao da naucis kako se
popravlja auto, guma, bicikl i mnoge druge dunjalucke
stvari - onda moze$ da dodes i da nauci$ vjeru Gospodara
svjetova. U tim stvarima ti nema opravdanja neznanjem.

U svakom slucaju, braco, napravili smo jedan sazetak
onoga 5to je rekao Sejh Ishaq bin 'AbdurRahman u svojoj
knjizi, na Sta je sve upozorio, zbog ¢ega je Sejh Muhammed
ono govorio, Sta znace njegove rije¢i, o kakvoj se negaciji
tekfira radi i tako dalje. I kazemo da je Sejh Muhammed to
radio radi neke stvari: Ili je od sebe negirao to da on smatra
da se nad svakim musrikom uspostavio argument, ili je
imao neki drugi, njemu poznati razlog, s time Sto
napominjemo da ni $ejh Muhammed bin AbdulWehhab nije
bezgrijesan.
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Zato mi kaZzemo:
""Do koga dode Qur'an - do njega je dosao agument."'

Nad sifjama koji rade veliki Sirk u 'Iraqu je
uspostavljen argument i oni su ne samo musrici, ve¢ i kafiri,
Pogotovo $to su stali u saff sa Amerikancima i ostalim
okupatorima protiv muslimana.

Nema tu, braco... Mi ne oboZavamo Uzvisenog Allaha
preko rijeci ljudi, ve¢ preko rije¢i Allahovog roba i Njegovog
poslanika Muhammeda, sallallahu 'alejhi we sellem.

Idemo dalje... Slusajte, braco, ovo. Ove rije¢i su puno
vazne i pomoci ¢e nam da ponovo shvatimo rije¢i Ibnul-
ajjima iz prijasnjih predavanja. Sejh Ishaq bin
'AbdurRahman se osvrée na rije¢i Ibnul-Qajjima o
sedamnaestoj kategoriji obveznika u "' Tariqul-HidZretejn."'

Kaze:
""Razmisli dobro o ovom divnom objasnjenju. On (Ibnul-Qajjim),
Allah mu se smilovao, nije izuzeo (drugoga), osim onoga ko je bio
nesposoban da dokuci istinu, uz Zestoko traZenje istine i Zelje za
njom."'

Znadi, Ibnul-Qajjim kaZe za njega da je musrik, ali ga je
izuzeo od (opsteg) tekfira, tj. od kazne na dunjaluku i
ahiretu, pod ovim uslovom: da je bio nesposoban da dokuci
haqq, uz Zestoko traZenje. Trazio, traZio, Zelio ga, ali nije
uspio. E, njega je izuzeo.

""Ova kategorija se Zeli (na nju se misli) u rijecima Ibn Tejmijje,
Ibnul-Qajjima i drugih od proaka 'uleme."'
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Znaci, koga izuzima iz propisa tekfira, uz idzma' da taj
nije musliman ako radi veliki $irk? Ovoga! Ovaj je predmet
pojma ehlul-fetre, koji ¢e biti kusani na Sudnjem Danu.
Covjek koji je u velikom girku, ne moze da nade haqgq, ali ga
trazi, sve uloZio da ga nade. Voli haqq, traZi ga i Zeli da ga
nade, ali ne moZe. Takav je umro u velikom Sirku - e, taj ce
biti kusan, iako se zove musrik i iako ima propise kafira na
ovome svijetu.

""A $Sto se tice 'Iragija i njegove brace laZova, oni su pokrenuli
(napravili) Subhu da Sejh ne tekfiri dzahile..."

Znaci, uzeli su rije¢i Ibn Tejmijje i Ibnul-Qajjima,
rekavsi - sta?
"'Sejh ne tekfiri dZahile."'

Znaci, uopsteno, nikako ih ne tekfiri.

"'...i da on govori da su takvi opravdani. I ostavili su uopstene
odbijaju Allahove djete i hadithe Allahovog Poslanika, sallallahu
‘alejhi we sellem, i poceli su da sire kampanju protiv Allahovih
robova muwehhida, kao sto se to desilo njihovim precima,
oboZavaocima gaburova i musrika. A Allahu éemo se vratiti i On
e presuditi medu Svojim robovima u onome u cemu su se
razilazili. Pa razmisli, ako si od onih koji traZe haqq sa dokazom.
Ali, ako si od onih koji su odlucili da ostanu na neistini i od onih
koji Zele da svoj batil dokazu uopstenim govorom 'uleme, onda ti
se ne cudim."'

Allahul-Muste'an. La hawle we la quwwete illa billah. A
uvod ovoj knjizi je napisao "Sejh" kojeg oni priznaju, Salih
bin Fewzan el-Fewzan. To je njihov $ejh. On je napisao uvod
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u ovu knjigu i pohvalio ju je. Onda kaZe pisac ove knjige da
se iz citata Ishaga bin 'AbduRahmana razumije da je
pogrijesio onaj ko govori da Ibn Tejmijje, Ibnul-Qajjim i
Muhammed bin 'AbdulWehhab opravdavaju neznanjem u
opste poznatim mes'elama, da je to ustvari misljenje 'Iraqija i
njegove brace lazova koji su pisali ranije i da je to misljenje
nekih suvremenika koji su pisali o ovoj mes'eli.

Kazemo: ".. koje izgleda danas slijede "nase" da'ije."

Ali uvijek, braco, trebate imati na umu, kada govorimo
o ovome, da opravdanje neznanjem moze biti sa dva
aspekta:

* saaspekta imena i
* saaspekta kazne.

U tom smislu, kada dodemo do kazne, imamo dvije
vrste neznalica:

* neznalicu koji nije mogao odagnati neznanje i
* neznalicu koji je mogao odagnati neznanje.

Onaj koji je mogao, a nije htio - zasluzuje kaznu.

U svakom slucaju, ove stvari ne moZete dobro shvatiti
dok ne budete provodili vrijeme sa njima i dok se ne budete
mucdili i razbijali glavu sa ovim stvarima. Zaista, brac¢o, dok
ne poredate svaku mes'elu da nemate kontradikcije, da
nemate protivrije¢nosti u shvatanju i redanju ovih pitanja -
necete moci shvatiti ovo u detalje. Ali, ovako uopsteno nije
problem, insa' Allah.
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Molim UzviSenog Allaha da primi od mene i od vas,
da nam podari hajr na oba svijeta, nama, nas$im Zenama i
nasoj djeci i svim muslimanima.

Rekoh ovaj govor, a Alladha molim da oprosti i meni i
vama. Molite ga i vi, zaista je On Onaj Koji mnogo prasta i
Koji je Milostiv.

U svakom slucaju, ne¢u se vise braco vracati na govor
Ishaga bin 'AbdurRahmana, niti na tumacenje i
objasnjavanje Subhi koje su uzeli ljudi po pitanju citata
Muhammeda bin 'AbdulWehhaba i onoga koji ¢ini Sirk kod
kubbeta i obozava 'AbdulQadira.

Ali ¢u zato pitati vas:

Ko ¢e da mi objasni $ta je mislio $ejh Muhammed kada
se suzdrzao od tekfira onoga koji obozava ono turbe koje
smo spomenuli i koji obozava 'AbdulQadira? Ko ¢e mi to
objasniti? O kakvom se prije svega tekfiru radi? Koji je tekfir
negirao, tekfir imena ili tekfir kazne?

Tekfir kaznjavanja. Kako to znate? Znaci, nazivao ga je
musdrikom ili kafirom kufrom Sirka, zato sto to znamo iz
njegovih rijeci i na to upucuje Qur'an, sunnet i konsenzus, to
znamo iz njegovih knjiga, da onaj ko ucini veliki Sirk nije
musliman, ve¢ je musrik. To znaci da ne govori o imenu, ve¢
govori o tekfiru kaznjavanja.

Zbog cega je to spomenuo, $ta su razlozi, Sta je
spomenuo Ishaq bin 'AbdurRahman (o tome)? Spomenuo je
dvije stvari. Jedna je da je Sejh Muhammed to uradio zbog
nekog razloga koji je njemu poznat, ali mu to nije temelj i
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osnova. Sta je osnova kod njega? Osnova kod njega je da do
koga dode Qur'an do njega je dosao Allahov argument i nad
njim se uspostavio dokaz. Sto znadi da, kada nekad nekom
presudi u predhodnom smislu, ima neki razlog. MoZda je
da'wetski, moZzda ¢eka malo. Ima neki razlog, to je jedna
stvar. Znaci, prvi razlog kojeg je spomenuo Ishaq bin
'AbdurRahman je taj da bi se (Sejh Muhammed bin
'AbdulWehhab) odbranio od napada da tekfiri muslimane.

Sejh Ishaq bin 'AbdurRahman kaZe da prije svega ta
tvrdnja treba da se dokaze. Prvo neka dokazu da su ti
obozavaoci kaburova muslimani, pa neka onda pricaju.

A Sejh Muhammed, kad je to rekao, nije htio da kaze
da nisu musrici svi od jednog do zadnjeg koji to rade, ali je
negirao da ih generalno tekfiri u smislu kaznjavanja. To
znaci da je moguce da neko od njih umre, a da ga Uzviseni
Allah nece kazniti prije nego $to ga iskusa. Medutim, opet
kazemo: Te rijeci Sejha Muhammeda kao da su malo blage.

I nije pogrijesio onaj ko ih ne bude opravdao. Cak iu
tom vremenu, zbog dega? Ako nemaju opravdanje
predislamski Arapi, otkud imaju opravdanje ljudi koji imaju
pred sobom Qur'an i sunnet Allahovog Poslanika, sallallahu
'alejhi we sellem?

Ali, uprkos svemu, $ejhu Muhammedu to nije osnova,
i oni koji to spominju od njega, to im nije osnova. Brane se...

Pa, kako neko onda dode i ostavi onu osnovu koja je

poznata u svim njegovim knjigama, uz dokaz iz Qur'ana,
sunneta i govor prvaka uleme medu kojima su Ibnul-Qajjim
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i Ibn Tejmijje - a zatim dode i uzme nesto $to je uopsteno i
$to mozda nije shvatio?

Pa zatim odbija da nekog protekfiri, a nad njim se
uspostavio argument, uz priznanje da je musrik.

E, onda dolazimo do mutacije ove Subhe i krivljenja
rije¢ci Muhammeda bin 'AbdulWehhaba na nacin da se kaze
da su obozavaoci gaburova muslimani. Shvatate li me,
braco?

Ko ¢e mi navesti neka imena koja ¢ovjek dobija prije
uspostave argumenta? Imena koja nisu vezana za
argument? Tagut... Tagut, imas dokaz u Qur’anu. Kada je
UzviSeni Allah rekao Musa'y, 'alejhis-selam:

b ) b J) s

"Idi faraonu, on se uzoholio (taga)."

Ili tagate koji su bili kod Qurejsija, takoder, prije
dolaska Allahovog Poslanika sallallahu 'alejhi we sellem, i
nakon vjerovjesnistva Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi
we sellem, itd.

Koja jos imena covjek dobija prije uspostave
argumenta? Dhulumcar, musrik, tagut, lazov, zinalucar, onaj
koji jede kamatu, lopov i sl.

Da li mozZe ¢ovjek da dobije ime kafir prije uspostave

argumenta? Moze. Ali u smislu imena, a ne u smislu kazne.
Sta je dokaz za to? Kako ide prvi ajet u stri el-Bejjine?
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"Nisu se oni koji su zanevjerovali od sljedbenika Knjige i
od musrika razdvojili prije nego sto im je dosao dokaz."

Pa ih je Allah opisao kufrom prije dolaska dokaza. Sta
je Allah rekao za kric¢ane koji su rekli da je 'Isa Allahov sin,
da je on bog ili da je jedan od trojice?

o 13 e 32 G 16 2 3
"Nevjernici su oni koji su rekli da je Allah - 'Isa, sin
Merjemin." 8

Sta je Uzvigeni Allah rekao za Belkisu, prije nego $to
joj je doslo pismo od Sulejmana, sallallahu 'alejhi we sellem?

G 03 e SIS

"Ona je bila od naroda nevjernickog." %

Pa ih je UzviSeni Allah nazvao nevjernicima prije
uspostave argumenta, $to znaci da se neka imena mogu
dobiti prije uspostave argumenta, a neka se dobijaju nakon
uspostave argumenta. A ono $to dolazi nakon uspostave
argumenta specifi¢no je po kaznjavanju.

¥ stira el-Ma'ide, 72. ajet
Y siira en-Neml, 43. ajet
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Ko ¢e mi brac¢o objasniti Sta je islam? Ko ¢e mi
definisati islam? Kako c¢ovjek postaje muslimanom?
Izgovaranjem dva Sehadeta. Izgovaranjem dva Sehadeta
¢ovjek postaje musliman, je li tako?

Ko ¢e mi spomenuti definiciju Ibnul-Qajjima, koju smo
naveli iz ''Tariqul-HidZretejn''? Odricanje od oboZavanja
svakog drugog osim Uzvisenog Alldha i oboZavanje samo
UzviSenog Allaha, Jednog Jedinog. Ili da kaze$ - predanost
UzviSenom Allahu sa tewhidom i odricanjem od Sirka, plus
sviedocenje da je Muhammed sallallahu 'alejhi we sellem,
Allahov rob i Njegov Poslanik, vjerovanje u ono sa ¢ime je
dosao i pokoravanje njemu, jedinom, sallallahu ‘alejhi we
sellem, u zakonu koji je prenio od Uzvisenog Allaha.

Covjek sviedo¢i sehadet i obozava Uzvisenog Allaha,
Jednog Jedinog, u mnogim stvarima. Medutim, nije
prihvatio sav Seri'at. Ne prihvata sve iz Serf'ata. Je li to
musliman? Nije. Nije to musliman brac¢o. Onaj koji ne
prihvata u potpunosti Seri'at Uzvisenog Allaha, to nije
musliman.

Ili, ¢ovjek koji je izgovorio Sehadet i ¢ini 'ibadet
Allahu, Jednom Jedinom, u mnogim stvarima, ali se nije
odrekao tudih zakonodavstava i jo$ uvijek sudi drugim
zakonom. Je li to musliman? Nije. Pa makar bio samo jedan
jedini zakon (propis).

Znaci, treba se u potpunosti odre¢i svih laznih

zakonodavstava, svih tagata, braco, i svih vrsta velikog
Sirka, i u obredima i u zakonodavstvu, a zatim UzviSenog
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Allaha, Jednog Jedinog, oboZavati i obredima i
zakonodavstvom.

To je, braco, islam, i onda razmislite koliko je nas i
kojeg dana zaista pravo uslo u islam i odreklo se od Sirka;
od nacionalizma, od zakona i od ustava, od drzava, od
vojski i od gluposti. I od glasanja i nacionalnog razmisljanja,
te SDA, te SDO, te SDP,... Shvatate li me braco? Allahul-
Muste'an.

Prije svega, ovo ulazi u ljubav i mrznju. Koliko ima
ljudi koji vole i mrze na osnovu tih gluposti? Ko je iz
njegove Bosne, ili iz njegovog SDA, ili iz njegovog SandZzaka
- on ga voli. A ko nije (iako je musliman) - on ga manje voli.
To su sve obi¢ne gluposti, koje nikakve veze nemaju sa
islamom. Ljubav i mrZnja su dvije stvari koje su vezane sa
Sehadetom, braco. Voli$ u ime Allaha i u ime onoga sa ¢ime
je dosao Allahov Poslanik Muhammed, sallallahu 'alejhi we
sellem, i mrzi§ samo u ime toga. Muslimani su ti braca, pa
makar bili na kraju ovoga svijeta, a nevjernici su ti
neprijatelji, pa makar bili u rodenoj kudi. I to se mora ve¢
jednom razdvojiti. Nasa vojska nije ona vojska koja stoji i
svakog dana ¢eka da se popne ona zastava na vrh. To nije
tvoja vojska. I ona koja brani ustav, i ona koja ¢e da ubija
tebe i da ide po Afganistanu i po 'Iraqu. Teoretski, to su
musrici ljudi. Ako je neko prisilien medu njima - to je
izmedu njega i UzviSenog Alldha. Ja ne znam ko je on,
sudim po vanjstini. Allahul-Muste'an.

Vjerujte, ponekad mi je najteZe $to osjecam da pricam

sam sa sobom. Pogotovo ova predavanja, da znate. Jedva
¢ekam kada ¢u pocet sa njima, da ima neko da me slusa ili
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vedina da me sluSa, medutim stalno nam se oduzuju. Ali
nije nam jo§ puno ostalo, iduce fetwe cemo samo...
AkoBogda, probacu za jedno predavanje sve. Ali vas vise
necu pitati da li me shvatate. Zato pitajte sada braco, bolje se
uci kad razgovaramo, nego kad ja pri¢am.

(Jedan brat postavlja pitanje o razlici izmedu opste poznatih i
manje poznatih mes'eld.)

Evo ovako braco:
'Ulema djeli mes'ele (Seri'atska pitanja) na dvije vrste:

1. Opste poznate stvari. Nazivaju ih el-mesa'iludh-dhahire
(jasne mes'ele) ili mes'ele koje su neminovno poznate u vjeri.
Glavnica ovih mes'ela je vjerovanje u Uzvisenog Allaha, u
Muhammeda, sallallahu ‘alejhi we sellem, u Sudnji dan, u
meleke, Knjige, poslanike i qader. To je glavnica. A naucili
smo da pitanje Sirka ima posebnu stvar kod sebe, u vezi sa
gubljenjem imena. Cim ga ¢ovjek uradi - gubi ime islama.
Zatim u ovim opsSte poznatim mes'elama dolazi pitanje
namaza, zekata, hadzdza, pitanje zabrane vina i bluda, i sl.
'Ulema ih uvrstava u ovu grupu.

2. Manje poznate mes'ele su one mes'ele ¢iji je dokaz
moguce nepoznat nekim ljudima. To su obi¢no mes'ele u
kojima su se sekte razisle sa ehlis-sunnetom. Npr. videnje
Uzvisenog Alldha na Sudnjem danu. Ovo ne zna svaki
musliman. MoZda nije procitao ajet u kome se kaze da ce
vjernik gledati u Lice svoga Gospodara na Sudnjem danu, ili
moZda ne zna neke osobine UzviSenog Allaha, i sli¢no tome.
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Ovdje vidimo da je 'ulema ovu podjelu napravila na
nac¢in da je odredena stvar pretezno poznata kod
muslimana. U smislu da je namaz kod muslimana i u
islamskom drustvu pretezno poznata stvar, $to znaci da ne
moZemo zbog jednog podrudja i stanja u njemu ili zbog
jednog pojedinca koji ima neznanje da izvadimo sam namaz
iz ovog pravila i da ga stavimo u manje jasne mes'ele. Ali, u
svakom slucaju, ¢ovjeka koji je primio islam i usao u tewhid
i nalazi se u mjestu i narodu gdje zaista ne moze od sebe
odagnati naznanje, ne zna da je Allah propisao pet vakata
namaza, i ako porekne njihovu obaveznost - mi takvog
¢ovjeka ne tekfirimo. Zato §to je tek primio islam, ili je
odrastao negdje u pustinji ili u planini, ili je Zivio u darul-
kufru, dok mu ne objasnimo da je Allah propisao pet
dnevnih namaza.

Shvatate li? I to $to ga nismo potekfirili nije zbog toga
Sto ta mes'ela nije opste poznata, nego zato $to nad njim nije
uspostavljen argument. Ali, ako bih ponekad htio da kazem
za nju da je postala manje poznata, ali ne u smislu da je
istrgnem skroz iz one kategorije u koju je svrstala 'ulema,
nego u jednom podnaslovnom smislu, u smislu fusnote,
vezano za jedno specifi‘cno podrucje i specifi¢cnog
pojedinca...

Razumijete li ovo? Znaci, moguce je da nekad negdje
to postane manje poznata mes'ela, $to ne znaci da je ona u
teoretskom smislu iza$la iz opste poznatih. Znaci, mogu da
kazem u tom drustvu za njih je ona postala manje poznata,
ali je, u njenom teoretskom smislu, ona svrstana u kategoriju
opste poznatih mes'ela.
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Shvatate li me, bra¢o? Ali, iako ih ne tekfirim prije
dolaska dokaza, ne radim ja to zato $to je kod njih manje
poznata, ve¢ zbog toga Sto nad njima nije uspostavljen
argument. Shvatate li me? Ovo su precizne stvari. Kada vam
neko postavi takvo pitanje, morate mu precizno odgovoriti.
I esto se definicije u ovim pitanjima ukrstaju. Srec¢u se u
jednom djeli¢u, a rastaju se u drugim stvarima. Onda je to
teSko shvatiti i dokuciti, pogotovo kada ne baratas
osnovama termina.

U svakom slucaju, na nasim prostorima je ovo pitanje
opste poznato, a i u kavkaskim zemljama takoder. Svaki
¢ovjek zna da je Allah propisao pet vakata namaza. Je li
tako? Zna 1i? Je li svaki covjek vidio dzamiju i na njoj
minaru, je li ¢uo edhan? Ako to zna - nema opravdanja kod
UzviSenog Allaha, nad njim je uspostavljen argument. To su
opste poznate stvari.

I iz toga shvatamo da nije ispravno da neko kaze da su
ljudi sa nasih prostora i iz drzava bivseg Sovjetskog Saveza
opravdani neznanjem. Ako neko kaze da je blud dozvoljen -
taj je nevjernik, zato Sto svi znaju da je zinaluk zabranjen.
Ako neko kaZze da su Jevreji i kr§¢ani vjernici i da ¢e uéi u
dzennet - onda je takav nevjernik, jer svaki musliman zna
da su oni kafiri i da ¢e u dZzehennem. Takav porice ono sto je
opste poznato.

Medutim, uzmite sljedece, i ova vam je korist vazna:

Ponekad neko pitanje moze biti u kategoriji opste
poznatih stvari, kao na primjer pijenje vina. Zabrana pijenja
vina je opste poznata mes'ela. Ko kaZze: ''Dozvoljeno je pijenje
vina, apsolutno...'"" (znaci, ne kaze: ''U daruri, kad si Zedan, kad
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ti se zaglavi u grlu, itd."', ve¢ u apsolutnom smislu, kao sto
kazu ovi kafirski zakoni) - to je kafir.

Medutim, ta opSte poznata mes'ela moze u sebi
sadrZzati mes'ele koje se vezu za nju, a koje su manje
poznate. U opste poznatim mes'elama se argument
uspostavlja samim dolaskom argumenta ili moguénoséu
sticanja znanja. Ponekad u opste poznatoj mes'eli moze
imati neki djeli¢ mes'ele koja spada u manja poznate, $to
znac¢i da ne moze$ ¢ovjeka proglasiti nevjernikom, sve dok
mu ne pojasnis.

I dokaz za to je primjer jednog ashaba koji je
ucestvovao u bici na Bedru, Qudame ibn Medh'an, koji je
pio vino. On i jedna grupa muslimana sa njim su pili vino u
vrijeme 'Umera, Allah bio zadovoljan njime, pa su neki
muslimani posvjedocili protiv njih. On je ohalalio pijenje
vina, ali ne u osnovi, ne apsolutno. Jer, da je rekao da je
pijenje vina dozvoljeno - presudili bi mu da je murtedd i
trazili bi od njega da se pokaje. Ohalalio je samo za
bogobojazne vjernike koji se, kad popiju, boje i ¢ine dobra
djela, pa vjeruju i boje se, pa... stignu deredzu ihsana. Pa je
'Umer sakupio ucesnike borbe na Bedru da razgovaraju o
njegovom halu. I rekao mu je 'Umer:

"' Pogresno si protumacio taj ajet'".

Trazio je od njega da se pokaje, u suprotnom ce ga
ubiti kao murtedda, ali mu jo$ uvijek nije presudio
riddetom, zato $to je ova mes'ela - djeli¢ od opste poznate
mes'ele, ¢ime postaje manje poznata i onda je potrebno
poduciti se, a ovo je, braco, puno vazno da znate.
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I uvijek treba da pazite, da li je osoba upala u poricanje
i ruSenje opste poznatog ili djelica opste poznatog, koje je
ustvari manje poznato.

Neki ucenjaci su rekli da, zbog postojanja velikog
broja 'uleme lazova, pitanje zakonodavstva prijeti da se
pretvori u manje poznatu mes'elu. Zato je nama cilj da toliko
govorimo o mes'elama zakonodavstva, demokratije,
nacionalizna, sekularizma, da u tim mes'elama bude
uspostavljen argument, da ljudi znaju da je to haram.
Zakonodavstvo mimo Allahovog zakonodavstva, donosenje
kafirskih zakona, sudenje njima, itd. Shvatate 1i me? Zbog
toga moramo stalno o tome da pri¢amo, prvo da bi usli u
islam, da bi se uc¢vrstili u islamu, a zatim da uspostavimo
argument.

(Jedan brat postavlja pitanje, rekavsi:

"U wvezi glasanja... Ti ljudi, koji podrZavaju glasanje, oni su ipak
pitali neke sejhove. Ja sam slusao neke od njih kako se raspravljaju.
Oni su kao pitali neke sejhove. Oni navodno znaju Sta znaci
demokratija, sudenje i to sve, ali oni to opet dozvoljavaju pod
nekim izgovorima, kao da je to neka olaksica i..."")

Slusaj me: Ti $to su pitali te Sejhove - ne znaju da
postave pitanje na arapskom jeziku. To je jedna stvar. Druga
stvar, kad im Sejh odgovori - oni ne razumiju $ta on govori.
Trece, i kad razumiju - oni to iskrive. Shvatate? Ja znam ko
su ti ljudi, to su lazovi, pravi lazovi. A moguce da vecina te
‘'uleme koju su pitali ne zna Sta znaci ulazak u parlament, ne
znaju da ima zakletva. To ¢e$ naci kod mnogih od njih...
Kad im kaze$ da mora$ da se zakune$ da ¢e$ da postujes
ustav - oni kazu:
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""E, to onda ne moze."'

Ima dva nacina da ¢ovjek ude u parlament. Prvi nacin
je bez ikakve zakletve. To je nekada moglo u AlZiru, Tanisu
i Turskoj, samo covjek ude unutra. I drugi nacin je sa
zakletvom. 'Ulema se slozila da je ulazak u parlament sa
zakletvom - kufr koji izvodi iz vjere. Tu su neki ihwanci
probali da se izvuku. KaZzu u sebi:

"'...(zaklinjem se da cu slijediti taj zakon) ali ne na nepokornost..."'

Pa kaZe jedan Sejh:
""(To je isto kao da neko kaZe:) Ja svjedocim da je Mesih (Isus)
BoZji sin, ali ne na nepokornost."'

Po pitanju ulaska u parlament bez zakletve postoji dio
ucenjaka ehlis-sunneta ovoga vremena, koji kazu da je onaj
ko to uradi - musrik i dio ucenjaka koji kaze da nije musrik,
ve¢ da se pitanje vraca nijjetu. I ja tako tumac¢im fetwu Bin
Baza, kad je rekao: ''...prema nijetu..."" i da se njegova fetwa
ti¢e ulaska u parlament bez zakletve. Sto znacdi da on nije
usao da sjedne u onu stolicu sa nijjetom propisivanja zakona
mimo UzviSenog Allaha, nego da je uzme da ne dode neko
drugi, pa makar samo c¢utao. Isto tako tumacim i fetwu Ibn
'Uthejmina, kada je rekao: ''...nemojte ga ostaviti njima..."', da
su te fetwe rekli za parlamente u kojima nema zakletve.

A ako su rekli za parlamente u kojima ima zakletva -
onda je to problemati¢no. Jer je ohalaljivanje zakletve
pitanje Imana u taguta, to je osnova vjere i to ti niko ne moze
dozvoliti, osim pod prisilom. A ko god zna da ima zakletva
prilikom ulaska u parlament, pa to dozvoli - kod mene je taj
u najmanju ruku musrik, a pitanje uspostave argumenta je
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pitanje za diskusiju. Shvatate 1i? Musrik je zato Sto je to
dozvolio, izgubio je ime islama.

I zato, taj koji poziva ljude da glasanju mora znati ima
li zakletva ili ne.

A ako ne zna ima li zakletva, a poziva muslimane da
glasaju - taj je fasiq, zato sto daje fetwu i zove muslimane, a
ne zna o ¢emu se radi.

A ako zna da ima zakletva a opet te poziva - izasao je
iz islama.

A pitanje uspostave argumenta, to je ve¢ za diskusiju.
Isto k'o pitanje ''Hamasa'' koji sad rade veliki S$irk,
parlamentarci, zakonodavstva, svi oni rade veliki Sirk.
Minimum Sto se kaze za tog covjeka da je musrik,
minimum. Jer, tu nema te'wila. Nema opravdanja u imenu.
Medutim, te'wil mu moze pomo¢i po pitanju kazne, u
smislu da se nece$ protiv njega boriti dok mu ne objasnis,
teoretski.

Jer, on nije rekao:
""To je dozvoljeno."'

...nego je rekao:
"' MoZe zbog ovog ili onog."'

Ajet, hadith, znadi izvuk'o je opste poznatu mes'elu i
usao u nesto Sto za nekoga moze biti manje poznata stvar. I
najveca opasnost u svemu ovome je kada ¢uju taguti ove
dokaze.
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Ako taguti saznaju ¢ime se sluzi Sead Jasavic i ¢ime se
sluze '"Hamas'" i ihwanci - nastradali smo. I znajte da taguti,
njihove policije i vojske sve ovo nauce od hodZza, jer im
hodZze i "da'ije" daju dokaze koji njima nikad ne bi pali na
pamet. Sve od njih nauce. I onda ¢e dodi i redi ce:

" Jusuf je ovako i onako..."

Allahul-Muste'an.
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10. predavanje

U ime Allaha. Hvala pripada Allahu i neka su Allahov
salawat i selam na Njegovog roba i poslanika Muhammeda.

O Allahu, mi ne znamo nista drugo, osim ono ¢emu si
nas Ti poducio, Ti si Onaj Koji sve zna i Koji je mudar. O
Allahu, nista nije lahko, osim onoga $to Ti lahkim ucinis, a
Ti ¢&inis teske stvari lahkima kada Ti hoées. O Allahu,
utje¢emo Ti se od toga da Ti svjesno ucinimo 8irk, a od Tebe
trazimo oprosta za ono $to nesvjesno uc¢inimo. Nema snage
ni modi, osim od Tebe.

A potom:

Nastavljamo, braco, inshaAllah, sa ovim predavanjem,
dok ga ne zavrsimo. Znaci, radi se o navodenju citata, izreka
'uleme tewhida po pitanju opravdanja neznanjem ili
greSkom ili pogresnim shvatanjem ajeta, ili slijepim
slijedenjem, u stvarima koje su uslov za ispravnost vijere,
bez kojih nema islama.

Dolazimo do citata Sejha Sulejmana bin Sahmana bin
Hanbelija en-Nedzdija, koji je bio od ucenjaka da'we
Nedzda, koji je zivio u vrijeme 'AbdulLatifa bin
'AbdurRahmana, praunuka Sejha Muhammeda bin
'AbdulWehhaba.

U ovome citatu Sejh Sulejman odgovara na lazi koje je
iznosio 'Iraqi, naksibendija koji je opravdavao neznanjem u
velikom $irku i krio se iza rijec¢i Ibn Tejmijje. U tim rije¢ima
Sejh Sulejman objasnjava da menhedz Ibn Tejmijje nije da
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¢ovjeka koji je neznalica opravdava u opste poznatim
pitanjima, kao §to objasnjava da se rijeci Ibn Tejmijje i Ibnul-
Qajjima, iza kojih se sakrio naksibendija i iza kojih se kriju
nevjernici neo-dzehmija i pokvarenjaci danasnjice, ticu
pitanja koja su manje jasna, tj. pitanja koja su predmet
idztihada, gdje nema jasnih dokaza.

Pa kaZe Sejh Sulejman bin Sahman u toj svojoj knjizi:
""Nakon sto si ovo saznao, do koga god dode poslanica
Muhammeda, sallallahu 'alejhi we sellem, i do koga dode Qur'an -
nad njim je uspostavljen arqument..."'

Sto to zna¢i kada kaZe da je nad njim uspostavljen
argument? Da zasluzuje kaznu. I ovdje se ponavlja ono $to
smo mnogo puta rekli: argument se uspostavlja nad
¢ovjekom u stvarima koje se ti¢u osnova vjere samim
dolaskom Qur'ana do njega, dolaskom poslanice
Muhammeda, sallallahu ‘alejhi we sellem, ili moguénoséu
saznavanja.

"'..pa nema opravdanja zbog nevjerovanja u Allaha, Njegove
meleke, poslanike, Knjige i Sudnji dan. A Uzviseni nas je
obavijestio o neznanju velikog broja nevjernika, uz jasnu obavijest
od Njega da su oni nevjernici. I mi smo cvrsto ubjedeni da su
Zidovi i krééani danas neznalice koje slijepo slijede, a vierujemo da
su nevjernici i da je nevjernik onaj koji summnja u njihovo
nevjerstvo."'

Ovdje 8ejh tekfiri Zidove i kricane zato 3to su
neznalice, zato Sto ih je i UzviSeni Allah protekfirio, sto
znac¢i da neznanje i slijepo slijedenje nisu opravdanje. Ne
samo to, ve¢ tekfiri i onoga muslimana koji ne tekfiri Zidove
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i krSéane. Smatra nevjernikom onoga od muslimana koji
sumnja u nevjerstvo Zidova i kré¢ana. A rekli smo da se od
ovih muslimana izuzima samo onaj koji od sebe nije mogao
odagnati neznanje, kao covjek koji je tek primio islam i
odrastao je medu nemuslimanima i ¢ovjek koji je odrastao
daleko od znanja, u pustinji, ili na nekom brdu i sl. 9
Naravno, ovo je kada se radi o tekfiru koji za sobom povlaci
kaznu, a to je tekfir nakon argumenta. Medutim, tekfir u
smislu negacije islama je od osnove islama i bez njega niko
nece biti musliman.

Medutim, u islamskoj drzavi ili u islamskom drustvu,
gdje je opste poznato da su Zidovi i kré¢ani nevjernici, koji
god musliman bude sumnjao u njihovo nevjerstvo - on je
sam nevjernik, nevjerstvom koje za sobom povlaci kaznu.
Zbog ¢ega? Zato sto se nad njim uspostavio argument. I zato
Sto time pori¢e Qur'an i sunnet, zatim poric¢e konsenzus

91 [stina po ovom pitanju je da svako ko ne smatra Zidove i
krs¢ane nevjernicima jos nije ostvario osnovu islama (nije
musliman), jer u osnovu dina spada odricanje o musrika, a koje
prije svega biva osjecajem i svjedoc¢enjem da oni i muslimani nisu
istog dina (vjere) i da je njihov din neispravan. A ako se nad onim
koji sumnja u njihovo nevjerstvo uspostavi argument i on nastavi
po starom - onda je on i kafir kufrom kaZnjavanja (njega se ti¢u
svi dunjalucki i ahiretski propise kaZznjavanja). Ovo se tice i
obaveze tekfira musrika koji se pripisuju islamu. Ali, u pogledu
uvjeta tekfira koji dolazi nakon uspostave argumenta, moZe se
desiti da neki musliman, koji itekako tekfiri musrike i tagute
pogrijesi, u smislu da ih on smatra musricima, ali da ih ne smatra
nevjernicima nevjerstvom koje dolazi nakon uspostave
argumenta, iako su oni ve¢ takvi. Ovo je kufr bez sumnje, ali
pojedinac se ne tekfiri prije uspostave argumenta.
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'uleme, kao i ono sto je opste poznato medu muslimanima.
Dakle, on kao da se pravi pametan. Ali, ako ih smatra
musricima, ali je pogrijesio u pogledu uspostave argumenta
nad njima - onda ima propis kojeg smo spomenuli. Ovo
ukratko receno, jer nam vrjieme ne dozvoljava detaljno
objasnjenje.

Cak i da se nade neko da slijedi nekog od ljudi - nema
opravdanja kod UzviSenog Allaha. Kao, kad bi slijedio
Mustafu Ceric¢a. Ako bi neko rek'o:

"'Cuo sam Mustafu Cerica da ne tekfiri Zidove i krséane'",

...rekli bismo:
"I on i ti ste nevjernici."'

Zasto si uzeo da slijedi$ njega, a ne Knjigu UzviSenog
Allaha i sunnet Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we
sellem?

Na drugom mjestu, u jednom djelu koje se zove ''Ed-

Dija'ush-Shariq"', na 165. i 166. strani kaze Sejh,
objasnjavajuci ¢ega se ti¢u rijeci Ibn Tejmijje:
"' Rijeci Sejhul-islama i mjesto i tema po pitanju koje su izrecene su
stvari ciji delil (dokaz) moZe biti manje poznat i od stvari koje se
ne ubrajaju u neminovnosti vjere. Takoder, nisu od stvari koje su
poznate, ve¢ se, naprotiv, ticu stvari u kojima je dozvoljen
idztihad."'

Hode da kaZe Sejh:
"O, ti koji opravdavas rije¢ima Ibn Tejmijje - bilo da si onaj
koji je potpisao 'Proglas', ili si lupao na predavanju, ili ti, o
'Iraqi, ili ti koji si pisao po 'Saff'-u - te se rije¢i ne ticu
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velikog Sirka, niti vjerovanja u Alldha i Njegove meleke,
Knjige, poslanike, Sudnji dan, qada i qader i u stvari koje su
opste poznate u islamu. Ne ti¢u se toga."

Idemo dalje... Citat je od Abdullaha bin Hasana Alus-
Sejha. Bio je qadija u Hidzazu i jedan od ucenjaka da'we. U
jednoj svojoj knjizi po imenu ''El-'Aqidetus-Selefijje lil-
Firqatil-Mehdijje  en-NadZije'' spominje govor ‘'uleme
mezheba, od hanefija i od drugih, da covjek, kada su u
pitanju osnove vjere - nema opravdanja u neznanju.

Nakon te konstatacije, $ejh odgovara covjeku koji Zeli
iz toga da kaze kako $ejh svakog muslimana obavezuje da
bude 'alim.

Pa kaze:

"' Ako bi neko rekao da iz ovoga rezultira da je svim muslimanima
obaveza da budu 'ulema, odgovaramo im: 'Niko nema pravo da ne
zna Allaha, Njegove osobine, dva sehadeta i slicno od stvari od
kojih zavisi ispravnost imana. Sto se tice drugih stvari mimo ovih,
od ogranaka i meduljudskih odnosa, nije svakome obaveza da ih
nauci odmah na pocetku.' Naprotiv, to je prema potrebi, iako je
spoznavanje svega toga fard-kifaje, kao sto je na to ukazao imam el
- Gazali na pocetku svoje knjige 'el - Ihja'. Kako da neznanje bude
opravdanje, kada je Allah pokudio onoga cije se srce ne boji kada
cuje Njegovu Knjigu i ne razmislja o Njegovoj Knjizi:

B o I sl S0 a0, g ol ) OB 1
'Zar nije vrijeme da se vjernicima srca poboje kada se
spomene Allah i istina koja se objavljuje?' 92 "

%2 siira el-Hadid, 16. ajet
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Pa onda spominje rije¢i Ibn Mes'uda, Allah bio
zadovoljan njime:
"Izmedu naseg prihvatanja islama i ovog djeta u kojem smo
kritikovani, bilo je cetiri godine."'

UzviSeni Allah, cetiri godine nakon $to su primili
islam, kritikuje ashabe zasto im se srca ne poboje kad se
spomene Allah i istina koja se objavljuje.

Pa kaze onda $ejh:
""Pa kako da istim ovim ajetom ne bude kritikovan onaj koji se
¢itavog svog Zivota okrece od onoga sto je Allah objavio i od
razumijevanja osnova onog sa cime je dosao Allahov Poslanik,
sallallahu 'alejhi we sellem? Nisu oci te koje su slijepe, vec su
slijepa srca u grudima.'' ZavrSava se njegov citat.

Idudi citat je od Sejha 'AbdurRahméana bin Hasana iz
knjige ''Fetve 'uleme NedZda'', 3. tom, 232. strana:
"Ucenjaci, neka je na njih Allahova milost, su isli ispravnim
putem i spomenuli su poglavlje o propisu otpadnika. I nijedan od
njih nije rekao da covjek koji uradi kufr koji ponistava dva
sehadeta..."

Tj. stvari koje se ti¢u tewhida i poslanice Muhammeda
sallallahu 'alejhi we sellem.

"'... (niko nije rekao da on) time ne postaje nevjernik zbog svojega
neznanja. Allah je u Svojoj Knjzi objasnio da je jedan dio musrika
- neznalice i slijepi sljedbenici. Pa uprkos tome - oni nisu
postedeni Allahove kazne zbog svog neznanja i zbog slijepog
slijedenja."!
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Ovako, braco, 'ulema razumije Allahovu Knjigu i ti
propisi su jasni svakome ko je ¢ita i iskreno razmislja o njoj.
Ali, nije se ¢uditi onome koji se dao u sluzbu branjenja
taguta i pokvarenjaka i onome koji se okrece od Istine, Zeleci
ovaj dunjaluk i svoju li¢nu korist i radno mjesto, od njega se
nije ¢uditi.

Sljede¢i citat je iz iste knjige, takoder od Sejha
'AbdurRahmana bin Hasana, na 231. strani:
"Svaki kafir je pogrijesio, a i musrici moraju pri sebi imati
te'wilate."'

Tj. pogre$na tumacenja.

"'Oni su uvjereni da je Sirk koji cine — obozZavajuci dobre ljude -
ustvari samo postovanje njih. I vjeruju da im to pomaZe i da od
njih odagnava zlo. Tako je kod ovih koji se pripisuju islamu, a tako
je bilo i kod prijasnjih naroda, pogotovo kod Nuhovog naroda koji
je oboZavao dobre ljude Weda'a, Suwa'a, Jegutha, Je'uika i Nesra,
kao sto se govori u suri Nih, pa nisu bili opravdani tom greskom,
niti te'wilom."'

Sejh 'AbduRahman bin Hasan hoce da kaze da se
¢ovjek u pitanjima velikog Sirka ne opravdava niti greskom,
niti pogre$nim tumacenjem, niti slijepim slijedenjem, niti
neznanjem, zato $to su to opste poznate stvari u vjeri
Uzvisenog Allaha i Njegov argument su Njegovi poslanici,
'alejhimus-selam.

Sljedeci citat je od Sejha Ebt Batina en-NedZdjja, iz iste
knjige, 3. tom, 223. strana:
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""Qur'an odgovara onome koji kaZe da je u sirku opravdan slijepi
sljedbenik. Takav, koji to kaZe, je slagao na Uzvisenog Allaha i
izmislio.""

Zatim kaZe kasnije:
""Ucenjaci su slozni da slijepo slijedenje nije dozvoljeno u tewhidu
i poslanici."'

A kaze 'AbdurRahman bin Hasan u istoj knjizi:
""Nema sumnje da Allah nije opravdao sljedbenike dZahilijjeta koji
nisu imali Knjigu (tj. prije Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi
we sellem) u ovom velikim Sirkom. Pa kako da On opravda narod
pred kojim je Allahova Knjiga koju citaju, a ona je Allahov
argument protiv Njegovih robova?"'

Dakle musrici, bilo da se radi o Arapima, Perzijancima
ili krééanima i Zidovima, koji su radili veliki 8irk, kao i oni
koje je spomenuo Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we
sellem, naglasio kao za svoje roditelje, njih UzviSeni Allah
nije opravdao $to su ¢inili veliki Sirk, iako su Zzivjeli u
vremenu ogromnog neznanja i nisu imali Knjigu.

Pa kako da bude opravdan narod koji ispred sebe ima
Qur'an? To ne opravdava (niko drugi) osim budala, pravi,
teski idiot, ili c¢ovjek kome su pare bozanstvo mimo
UzviSenog Allaha, ili mangup koji je mislio da je ovo
shvatio, a nije htio da razmislja o tome i onda se uvalio u
probleme i kontradikcije, i kad skonta $ta je radio - ne zna
kako ce se iskobeljati. Ova treca vrsta - to je mangup, zato
Sto nece da sjedne, da nauci i da popric¢a. Znaci, hoce da se
potpisuje i da prica iza leda, a kad ga zovne$ da se
raspravlja, kaze:
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""Necu ja da se raspravljam ni sa kime."'

Znac¢i - nece$ da se raspravljas, a hoces da pises
gluposti?

Idemo dalje... Sejh Sulejman bin Sahman u istoj knjizi
kaze:
"' Veliki sirk od 'ibadeta nekom drugom mimo Uzvisenog Alldha i
davanje tog 'ibadeta onome koga su ucinili Allahu ravnim, od
vjerovjesnika, ewlija' i dobrih ljudi - to su stvari u kojima niko
nema opravdanje u neznanju. Naprotiv, spoznaja toga i vjerovanje
u to je od neminovnosti islama."'

Znaci, nemoguce je da ¢ovjek bude musliman, a da ne
zna Sta je ''La ilahe illAllah, Muhammedun resulullah'' i da ne
zna da je samo Alldhovo pravo da bude obozavan. Ne smije
da bude obozavan ni melek, ni vjerovjesnik, ni ewlija', a

e v e

.....

Uzvisenog Allaha.

Ne smije se priznati nijedan zakon koji je u suprotnosti
sa Allahovim zakonom. Nijedan! Ako to uradi$ - ponistio si
"Lailahe illAllah'', nisi musliman.

A ako to ne zna$ - opet nisi musliman. Znaci, spoznaja
toga i vjerovanje u to je od darurijata islama. Zato je onaj koji
je sli¢ne osobe nazvao muslimanima, zabranivsi nama da ih
nazovemo nevjernicima - sam sebe proglasio neznalicom,
jer je opis islama potvrdio osobi koja ne zna da jedino
UzviSeni Allah zasluZuje da bude oboZavan. Na osnovu
¢ega ga je onda nazvao muslimanom? Jer, mi covjeka
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nazivamo muslimanom kada kod sebe ima islam. A zna se
Sta je islam. Definisali smo ga puno puta.

I zato kaZemo da ¢emo te "da'ijje" uskoro morati da
nazovemo jednim posebnim imenom. Nazvacemo ih
"hitanije'', od arapske rije¢i koja znaci sunnecenje. Znaci,
nazivaju ¢ovjeka muslimanom, samo ako mu je stidno
mjesto obrezano. Ili ¢emo ih nazvati ''ravanije'' ili
"'qurabijje'', zato $to nazivaju muslimanima one koji jedu
ravanije i gurabije za Bajram. Ili ¢emo ih nazvati ''ismijje'’,
od rijec¢i ism (ime), jer ljude nazivaju muslimanima samo
zbog imena.

I nema sumnje da je ovo sektasko ucenje. A u osnovi
oni imaju ucenje sekte keramiji, jedne od najekstremnijih
sekti murdzija, koja je osobi pripisivala islam samo ako
izgovori Sehadet, pa makar srcem vjerovao kako vjerovao i
radio $ta god radio, sve dok rije¢ima ne ponisti isto.

Medutim, ovi su jo$ gori, i to se vidi u onom
""Proglasu'', u prvoj verziji, verziji "kralja DZejmsa". King
James version, k'o $to kaze Ahmed Didat... Sprdamo se sa
njima, jer ''Proglas'' ima verzija isto k'o Biblija, svaki cas
Stampaju novu. U prvoj verziji ''Proglasa'' kazu da se ni za
jednog od tih ljudi (tj. Bosnjaka, koje oni mnogo vole) ne
smije reci da je nevjernik, sve dok se ne deklarise kao ateista.
Nisu kufr ogranicili samo na izgovor, kao keramijje, nego su
stvari koje izvode iz vjere, a koje se deSavaju jezikom - sveli
samo na ovo.

I ja sam svjestan da mnogi od njih nisu ni procitali
(tekst ''Proglasa''), ali su me neki slagali da jesu, a kasnije se
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saznalo da nisu procitali, nego je Sead Jasavi¢ napisao
""Proglas'', i Semir Imamovié, i Sabahudin éiptar, oni su bili
glavni. Zatim su to poslali, taj ''Proglas'' i potpisali ga, a da
ne znaju seljaci $ta u njemu pise. Pa su dosli sa takvom
'aqidom...

Za onu recenicu ja, Ebu Muhammed, kazem da izvodi
iz vjere.

Ja kazem:

Postoji idzma' uleme da onaj ko je to napisao i onaj ko
u to vjeruje - da izlazi iz vjere, zato $to je ono Sto je opste
poznato kod muslimana da je kufr, svrstao izvan toga. Cak i
onaj koji kaze da vjeruje u UzviSenog Allaha, pa Ga opsuje -
po njima je i taj musliman, jer se nije deklarisao kao ateista.

Onaj ko je napisao ovu recenicu - izlazi iz vjere, a onaj
ko je potpisao - neka se dobro upita...

E, poslije su ispravili i dodali ehlis-sunnetsku:
"'...osim ako kaZe neku rijec ili uradi neko djelo za koje se u
Sert'atu zna da izvodi iz vjere, i po pitanju njega se ostvare uvjeti i
nestanu prepreke."'

Dakle, tada su ubacili sunnetsku, nakon sto su iz
Medine dobili odgovore u kojima im je receno da je to
najodvratnija i najekstremnija 'aqida koja moZe biti na
Zemljinoj kugli. A ja im kaZzem da je to nevjerstvo, mimo
drugih stvari koje rade.

biti ni u srcu, ni u djelima. A kod ovih je, po onoj prvoj
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verziji, ''King DZejms'' - kufr samo u rije¢ima, ali i tad ne u
svim rije¢ima, nego samo kad se deklarise$ kao ateista. E, to
je filozofija. Kod filozofa je vjernik onaj koji vjeruje da Allah
postoji, a nevjernik onaj koji porice Njegovo postojanje. Oni
su dakle keramijskoj 'aqidi dali jedno filozofsko znacenje.

Shvatate li me braco? Ko vjeruje da Bog postoji - taj je
vjernik, ko ne vjeruje - taj nije. Medutim, u islamu to nije
tako. U islamu je ko god uc¢ini Allahu nekoga ravnim u bilo
demu - musrik. Bilo da se radi o Njegovom Bicu,
osobinama, djelima, svojstvima, boZanstvu ili gospodarstvu.
Allahul-Muste'an.

Idemo braco dalje. Naveséemo nekoliko citata od
imama et-Taberija, prvaka mudztehida i feqiha.

Imam et-Taberi u svome ''Tefsiru'' navodi rijeci
UzviSenog Allaha o munaficima u sari el-Beqare:

Ogmia ¥ S5 Ogdanat]! S REHRN

"Oni su ti koji nered siju, ali ne znaju." %

Pa kaze imam et-Tabert:
"U ovom ajetu je Allahov propis po pitanju njih i u njemu je
najjasniji dokaz i poricanje rijeci onih koji kazu da Allahovu kaznu
ne zasluzuje (drugi), osim prkosnik."'

A ko je prkosnik? Onaj koji nesto radi nakon znanja. I
ovaj djet odgovara na tu zabludu.

% stira el-Beqare, 12. ajet
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Kao $to kaze imam et-Tabert:
"'Nije tacno da samo prkosnik zasluzuje kaznu, vec i dZahil koji je
sam kriv za svoje neznanje."'

To je kufr okretanja od vjere i svako onaj kod koga je
on prisutan je nevjernik, pa makar bio neznalica. Isto tako i
onaj koji ima pogresno tumacenje pri sebi; ni on nije
opravdan ako se radi o osnovama vjere. Isto tako ako je
pogrijesio ili ako nekog slijepo slijedi.

Sejh Eba Batin je takode odgovorio onima koji su rekli
da se kufr svodi samo na kufr prkosa. Pobijaju¢i njihove
rijeci, kaze Sejh Eba Batin, Allah mu se smilovao:

""Takoder, mi ne moZemo znati da je on prkosnik, sve dok ne kaZe:

'Ja znam da je to istina, ali je se ne drZim".

Dakle, kako ¢emo mi znati da je neko prkosnik, tj. da
zna, a da nece da radi i nee da govori po tom znanju?
Necemo to znati sve dok nam on li¢no to ne bude rekao, jer
on moze da nas laze i da svaki put kaze da ne zna. Niko
nece reci:

"Ja znam'"',

...pa da bude sankcionisan na dunjaluku prije ahireta.

I onda slijedi citat koji smo ve¢ spomenuli:

""Ulema iz svakog mezheba je spomenula mnoge stvari koje se ne
mogu ograniciti, od rijeci, uvjerenja i djela koje izvode iz vjere — a

koje nisu ogranicili samo na prkosnike. "'

Znaci, onoga momenta kada je bio u stanju da sazna, a
nije saznao - kod njega nema vise nikakvog opravdanja.
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""Zato, svaki koji tvrdi da je pocinilac kufra iz pogresnog
shvatanja, ili slijepog slijedenja, ili idzZtihada, ili greske, ili
neznanja - opravdan, taj se suprostavlja Qur'anu, sunnetu i
konsenzusu 'uleme. '

A po ovima:
Sta god ¢ovjek radio, ti moras da dodes i da ga pitas:
""Da li ti to znas?"'

I ¢im kaZe da ne zna - on je opravdan. I onda stalno
moZe da se "vadi", Sto znaci da po njima Allahov Seri'at
moZe da se zaustavi samo jednom rjecju:

"'Ja to nisam znao."'

A covijek se citavoga zivota okrece, $ali i zabavlja se...
Allahul-Muste'an.

Shvatate li brac¢o ove stvari? Ovo (po njima) znaci da
Uzviseni Allah na Sudnjem Danu neée mo¢i da kazni
(drugoga), osim osobu koja zna da je islam haqq. A vecina
ljudi ne zna da je islam haqq...

Zaista: kricani, hindusi, eskimi... Culi su za islam, ali
ne znaju da je on haqq. Mozda je ¢uo o islamu ruzne stvari,
kao $to su ¢uli musrici u vrijeme Alldahovog Poslanika,
sallallahu 'alejhi we sellem:

""Razdvaja brata od brata, govori da su nam ocevi i djedovi bili u
zabludi."'

I umre tako, i u dzehennem vje¢no. Zato $to je ¢uo za
Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, i viSe nije
trazio. Ovo $to su ovi rekli zna¢i da na Sudnjem Danu svi
imaju opravdanja kod UzviSeni Allaha (da UzviSeni Allah
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na Sudnjem Danu neée moc¢i da kazni (drugoga), osim
osobu koja zna da je islam haqq) - je opasna aqidetska
greska i iz nje rezultiraju ogromne stvari.

Idemo dalje... U svakom slucaju, u onom ''Proglasu'' i
na kaseti o tekfiru Semira Imamovica se kaze:
"'Od uslova proglasavanja pojedinca nevjernikom jeste to da on
ima namjeru da ucini kufr..."'

Ili:
"'...da zna da je to sto je ucinio - kufr."'

To su napisali i u ''Proglasu'', pa su kasnije izbrisali u
drugoj verziji, a Semir isto na kaseti kaze da ¢ovjek mora da
zna da je to Sto radi - kufr.

Mi se suprostavljamo, pa kazemo:
""U osnovama vjere, cak i kad ne bi znao da je to zabranjeno — on

je kafir.""

A kamoli da zna da je to nevjerstvo. Mi ga smatramo
nevjernikom, pa makar ne znao da je to zabranjeno. A
kamoli da jos uslovljavamo da on zna da je to kufr.

Hajde da su rekli:
"...da zna da je to haram",

- pa bismo rekli da ima samo jedan dio zablude. Ali,
da kaze$ da mora da zna da je to nevjerstvo - to je zaista
stvar koju nikad niko nije rekao. U Qur'anu imamo toliko
ajeta koji pobijaju ovo misljenje. UzviSeni Allah u suari el-
E'raf o musricima Arapa kaze:
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KNG H,J\ SsnZs 098 n o5l bR \j.w &)
"Oni su uzeli Sejtane za prijatelje mimo Allaha i vjerovali
su da su na pravom putu." %

Ljudi su mislili da su na pravom putu sto to rade, niko
nije znao da je to nevijerstvo. Zidovi, kréc¢ani, hindusi i oni
Sto se odvoje godinama, ne jedu, ne piju, prepustaju se
asketizmu... Oni misle da ¢e ih to spasiti poslije smrti. Po
tom pravilu, on mora da zna da je to nevjerstvo, s time $to
oni imaju $ubhu pa kazu:

""Ne, ovo se nase pravilo odnosi samo na muslimane."'

Jer je islam kod njih samo rije¢, a ne tewhid. I kad ih
pitas:

""Kako si mu dao ime islama, propis muslimana, kad on o islamu

pojma nema?"',

- odgovaraju:
"'Pa, rekao je."'

Znaci, keramijje, najekstremnija sekta murdzija.

U suri el-Kehf Uzviseni Allah kaze:

iy s g e ol it 2

% siira el-E'raf, 30. ajet
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u djelima velikog Sirka i jasnog kufra?

"Reci: 'Hocete li da vas obavijestim o onima ¢ija ée djela
najvise propasti? Onima ¢iji ¢e trud na ovome svijetu
propasti, a oni su mislili da nesto dobro rade'." %

Znaci, po qur'anskom ajetu, najvise ¢e propasti djela
onih ljudi koji su na ovom svijetu bili na kufru, ali su mislili
da rade nesto super, pa im Uzviseni Allah prijeti kaznom.

Imam et-Taberi navodi taj ajet u svome "' Tefsiru'' u 16.
tomu, na 28. 1 29. strani, pa kaze:
""Da je istina onakva kao sto govore oni koji tvrde da ne moZe biti
nevjernik niko osim onaj koji zna - iz toga bi rezultiralo da ovi...""

Tj. spomenuti u ajetu...

"'...budu nagradeni za ono djelo za koje su mislili da je ispravno.
Ali, istina je suprotna, pa nas je Allah obavijestio da su oni
nevjernici i da ce im propasti sva djela."'

Dalje braco, sljedeci citat je od 'Abdul'Aziza bin Baza.
Od njega i od Ibn Dzibrina smo naveli ve¢ neke fetwe, ali
ovu nismo navodili prije.

On kaze:
"'Ko umre na Sirku kao neznalica zbog toga sto niko nije dosao do
njega da ga poduci znacenju tewhida i da je zavjetovanje i dova
'ibadet koji se ne smije uputiti nikome osim Uzvisenom Allahu -
on je musrik. Nije dozvoljeno da mu se ide na dZenazu, niti da mu
se klanja namaz, niti da se za njega dovi da mu bude oprosteno,
niti da se u njegovo ime obavi hadzZdz, niti da se za njega daje
sadaqa. Takvi nisu opravdani onim sto se o njima kaZe, da niko

% siira el-Isra’, 103.1 104. ajet
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nije dosao da ih obavijesti da je to sto rade sirk. To zbog toga sto su
dokazi u Qur'anu jasni, a medu njima (tim ljudima) postoji
'ulema i bili su u mogucnosti da pitaju po pitanju stvari koje su
cinili od Sirka. Medutim, oni su odbili i bili su zadovoljni onim Sto
su cinili."!

Ova fetwa je takoder iz knjige ''Fetwe 'uleme Nedzda'',
3. tom, 339. strana.

Vidimo da Bin Baz c¢ovjeka koji radi veliki $irk iz
neznanja - naziva musrikom. I ne samo to, nego ga tekfiri u
apsolutnom smislu, tj. pored musrika, naziva ga i kafirom,
zato $to je bio u stanju da pita. To znaci da ¢e biti kaznjen na
Sudnjem danu.

Znate li $ta je problem, braco? Problem je to $to mnogi
ljudi ne znaju da je zavjetovanje 'ibadet. Kao, na primjer, da
dode ¢ovjek mrtvacu i kaze:

" AbdulQadire..."!

Dzejlani, poboznjak i 'alim, koji je preselio.

"'...ako mi izlijecis ovoga moga brata, zavjetujem ti se da cu ti
postiti tri dana."'

To je veliki $irk koji izvodi iz vjere i mnogi ljudi to ne
znaju. Ponekad se desi da ljudi znaju da se nikome osim
Uzvisenom Allahu ne smije ¢initi 'ibadet, ali zaboravljaju da
neka stvar ulazi u 'ibadet. I opet nisu opravdani, zato $to je
to stvar tewhida.
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Moze li se opravdavati neznanjem
u djelima velikog Sirka i jasnog kufra?

Kao 3to se desilo kri¢anima i Zidovima, prije i za
vrijeme Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, $to
se jasno vidi u hadithu 'Adija ibn Hatima, Allah bio
zadovoljan njime, koji je doSao Allahovom Poslaniku,
sallallahu 'alejhi we sellem, a prije toga je bio od ucenih
krs¢ana. Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, mu je
proucio ajet iz stre et-Tewbe, u kojem nas Uzviseni Allah
obavjestava da su kriéani i Zidovi uzeli svoje monahe i
svestenike za bogove mimo Uzvisenog Allaha, kao i Mesiha,
sina Merjeminog. 'Adijj ibn Hatim, koji je bio medu ljudima
koji su izgubili znanje o tewhidu u ovim djeli¢ima, je rekao:

"' Allahov Poslanice, mi ih nismo oboZavali."'

Allahov Poslanik, sallallahu ‘alejhi we sellem, mu je
rekao:
"Zar im se niste pokoravali kada bi vam oharamili halal i
ohalalili haram?"

Tj. ako dode svecenik, pop, papa, ili ovaj ili onaj, i kaze
za haram da je halal, ili za halal da je haram.

'Adijj ibn Hatim rece:
"Tesmo."

Pa rec¢e Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem:
"To je vase oboZavanje njih."

Sto zna¢i da ljudi ponekad mogu zaboraviti da je
odredena stvar 'ibadet, ali su (i pored toga) musrici, ako je
ucine. I nema opravdanja kod UzviSenog Allaha, jer kaze
UzviSeni na kraju ajeta:
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Moze li se opravdavati neznanjem
u djelima velikog Sirka i jasnog kufra?

1 E%s (G- 8% . os
Ojg.«.m,{\.«&‘b\}w

"Slavljen neka je On, kako mu $irk ¢ine." %

Pa ih naziva muSricima, koji su wuzeli erbabe
(gospodare) mimo Njega.

I danas ljudi za puno stvari ne znaju da su Sirk i ¢ine
ih, ali najopasnija stvar danas - to je zakonodavstvo. Ima
ljudi koji ¢ine Sirk po pitanju zakonodavstva, prihvataju
drzavne ustave, medunarodne zakonike i druge mimo
Allahovog Seri'ata, slijede i pokoravaju se drugima u
ohalaljivanju harama i oharamljivanju halala, takav je njih
uzeo za boga mimo UzviSenog Allaha i ucinio veliki Sirk
koji ga izvodi iz vjere. I ne pomaZe im $to ne znaju da su te
stvari 'ibadet.

I Sejh Ebti Batin kaZe za hadith 'Adjijja ibn Hatima da je
on jasan dokaz da nema opravdanja neznanjem u velikom
Sirku, jer su ga oni radili, a nisu znali da je to 'ibadet, pa ih
Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, nije opravdao.

I zato, braco, upozoravajte ljude i svakoga ko Zzeli da
bude musliman, da ''La illahe illAllah'' znadi da se ne
obozava niko, osim UzviSenog Allaha, i da se ne prihvata
nicije naredenje i zabranu i niciji zakon, osim Allahovog
zakona, s kojim je doSao Muhammed, sallallahu ‘alejhi we
sellem.

% siira et-Tewbe, 31. ajet

378
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I nema pomaganja nic¢ijeg zakona, niti smije$ da budes$
i¢ija vojska, osim vojska Uzvisenog Allaha i Seri'ata
Muhammeda sallallahu ‘alejhi we sellem. Nema pomaganja
dzahilijjetskih, musrickih, laickih i sekularistickih drzava.
Musliman s tim nema nikakve veze. Naprotiv, oni su
predmet nase borbe, nakon da'we, koja je svakako do njih
dosla, sto znaci da viSe nije obavezna. Allahul-Muste'an.

'AbdulLatif bin 'AbdurRahman bin Hasan u istoj knjizi
""Fetwe 'uleme Nedzda'', 3. tom, 195. strana, odgovara
'Iraqiju, neprijatelju da'we, koji je tvrdio da su obozavaoci
mrtvaca opravdani Subuhatima i pogresnim tumacenjem i
neznanjem.

Znaci, naksibendija hoce da kaze:
""Kako moZete vi, tekfirovci i haridZije, za one koji oboZavaju
mrtvace govoriti da su nevjernici, a oni govore 'La ilahe
illAllah' 2"

Govore Sehadet i obozavaju mrtvace, ali zbog toga sto
su neznalice - mi ne bi smjeli da im kaZemo da su
nevjernici.

Pa kaZze Sejh 'AbdulLatif bin 'AbdurRahman:
"'Sto se tice mes'ele obozavanja qaburova i Cinjenja dove njima
(mrtvacima) mimo Allaha - to je pitanje o Cijoj zabrani postoji
opsta saglasnost, i cak da je onaj koji uradi to grijesnik, takva
mes'ela ne ulazi u rijeci sejha...""

Tj. Sejhul-islama Ibn Tejmijje.
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"'...zato sto je njen dokaz jasan, i jasnoca tih dokaza. I zbog toga
sto se Subha u tim pitanjima ne uzima u obzir."'

Znaci, nejasnoca se u tim pitanjima ne uzima u obzir.
Rijeci Sejhul-islama koje vi navodite, o 'Iraqi i naksibendije,
o ''Saff''-u, Dzevade Golo$u, Semire Imamovicu, te rijec¢i Ibn
Tejmijje su iS¢upane iz konteksta i koriste se tamo gdje im
nije mjesto. Da 1i vi to znali ili ne znali - to je svejedno kod
UzviSenog Allaha.

Slijedi fetwa 'uleme osmanskog hilafeta. Sejh se zove
Isma'll Haqqi. On u svome tefsiru ''Ruhul-Bejan fi Tefsiril-
Qur'an'', 3. tom, 386. strana, nakon Sto navodi rijeci
UzviSenog Allaha iz sure en-Nahl:

o 7@@ Sl 53t s w535 AL st s
"Da bi nosili svoje grijehe u potpunosti na Sudnjem danu,
a i grijehe onih koji vode u zabludu bez znanja." 7

- kaze:

""Rijeci 'bez znanja' su:

- ili stanje pocinioca (tj. onoga koji vodi u zabludu), tj. oni
ih vode u zabludu ne znajuci da je ono cemu ih pozivaju put
zablude i ne znajuci sta ih ceka od Zestoke kazne zbog toga
sto rade,

- ili stanje onoga koji je odveden u zabludu, tj. vode u zabludu
onoga koji ne zna da su oni u zabludi.

Korist od ovog ogranicenja..."'

Tj. dodatka rijeci:

7 siira el-Nahl, 13. ajet
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"'...bez znanja...""

''...jeste ukazivanje na to da njihove spletke ne mogu proci kod
pametnih ljudi."'

Znaci, njihove gluposti mogu pro¢i samo kod
neznalica, zato $to pametan ¢ovjek ima znanje.

""Takve slijede samo neznalice i glupaci. Iz ovoga se vidi da to Sto
oni to ne znaju - nije opravdanje, jer im je bila obaveza da traZe i
da naprave razliku izmedu onoga koji govori Istinu i kojeg je
obaveza slijediti, i onoga koji govori laz.""

Sejh kaze da je u ovom ajetu dokaz da i onaj koji tjera u
zabludu bez znanja i onaj koji ga slijedi u zabludi bez znanja
- obojica imaju kaznu kod Uzvisenog Allaha.

Pa, odakle onda njima da opravdavaju covjeka u
onome $to je jasno kao Sunce u sred bijela dana? Allahova
Knjiga kaze:

o
o7
z 7 7 -

"...bez znanja..."

..na puno mjesta. I opet covjek dode i kaze da su
opravdani neznanjem. Allahul-Muste'an.

I kaZzemo, braco, nasa borba i ovo Sto radimo nije
vezana za slabice, ve¢ je ovo u Sta smo se upustili - nacin da
sprije¢cimo da se laZzno, Seri'atom, brane taguti i neprijatelji
ove vjere, prkosnici i ratnici. Jer, ovi su stali u njihov saff,
svjesno ili nesvjesno.

381



Moze li se opravdavati neznanjem
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I ovim stvarima mi vodimo protiv njih da'wetski rat. I
svakom musriku od taguta i njihovih vojnika kaZemo da ih
tekfirimo, da su nam neprijatelji, sve dok ne budu vjerovali
u Allaha jedinog, i da su izmedu nas i njih jasni i ocigledni
neprijateljstvo i mrznja. Kao $to je rekao Ibrahim, sallallahu
'alejhi we sellem, svom narodu i kao $to govori svaki vjernik,
kao $to nam je UzviSeni Allah naredio.

Prvi korak u toj da'wi jeste objasnjavanje ovih propisa i
zatvaranje ovih vrata, a to zahtjeva udaranje po glavi onoga
koji je odluc¢io da brlja i dere se na megafonu, pijan i
nemaran.

Zatim se, braco, u ovoj knjizi navode citati 'uleme

potonjih generacija. Spomenuéemo rijeci s$ejha Muhammeda
Hamida el-Feqjija, koji je bio od 'uleme u Misru. U knjizi koja
je bila komentar djela Ibn Tejmijje 'Igtida'u Siratil-
Musteqim'' o zabrani oponaSanja nevjernika, Sejh
Muhammed Hamid el-Feqi na 351. strani kaze:
"Tekstovi Qur'ana i sunneta su jasni da je neznanje zlocin, a ne
opravdanje. I opste je poznato, prema osnovama i pravilima
razumskih neminovnosti — da onaj koji nesto ne zna, da ce to
upropastiti i da ga nece ispravno uraditi."

..bilo da se radi o dunjaluku ili vjeri. Ako ne zna$
popraviti auto - kako ¢e$? Upropasti¢es ga skroz. Ne znas
vjeru - nemas vjere kod sebe.

"'"Cudno je da od onoga $to je Allah ucinio zlocinom zbog kojeg On
kaZnjava najZeséom kaznom - naprave opravdanje kojim On
oprasta novotarije i dZahilijjetske legende, koje su ljude vratile iz
islama u proi dZahilijjet."'
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Mozda ljudi imaju dokaz u rije¢cima Uzvisenog Allaha:

S o uy,wf gz 252 slazs UJ,\U I Ie 3 u\
e A S 50

"Pokajanje ¢e Allah primiti samo od onih koji ¢ine zlo iz
neznanja." %

To nije dokaz, jer se neznanjem ovdje misli na
lakomislenost, ludilo, zanijetost i zaborav. U Qur'anu stoji
da je Jusuf, sallallahu 'alejhi we sellem, rekao Uzvisenom
Allahu:

"Ako od mene ne otklonis$ njihove spletke (od tih Zena), ja
¢u se za njima povesti i biti od neznalica." %

Sta znaci ovo "biti od neznalica"? To zna¢i da ¢e se
ogrijesiti, iz lakomislenosti, itd. I u ovom a&jetu koji smo
spomenuli misli se na lakomislenost i nemar, zato Sto
UzviSeni Allah onoga koji uradi neke grijehe koji nisu od
osnhova vjere iz neznanja - ne kaznjava, zato $to on jo$ uvijek
nije Seri'atski obavezan u doti¢nom pitanju, $to znaci da
nece snositi odgovornost za ono $to je uradio.

Ali, pazite $ta kaze Sejh:
"' Cudno je da od onoga sto je Allah ucinio zlocinom zbog kojeg On
kazZnjava najZescom kaznom — naprave opravdanje..."

%8 stira en-Nisa’, 17. ajet
9 stira Jusuf, 33. ajet
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Zato mi kaZzemo da dZehl u pitanjima velikog Sirka nije
opravdanje, vec je kufr u UzviSenog Allaha. I rekli smo da
ima vrsta kufra koja se naziva "kufr neznanja", zato sto je
kufr zlo¢in, a ne opravdanje kao Sto kaZzu neki, Allahul-
Muste'an.

Zato cete naci te 'Indijance" koji su zavrsavali
fakultete po Medini, da su otisli kod 'Abdullaha el-
Gunejmana i pitali ga o propisu onoga koji psuje Uzvisenog
Allaha, za koga postoji konsenzus da je, ne samo nevjernik,
nego najveci kafir na svijetu. Nema goreg nevjernika na
svijetu od psovaca Uzvisenog Alldha. I Gunejman im je
rekao da je to vrhunac neznanja. Sta je on mislio ovdje? Da
je to vrhunac neznanja, koje je nevjerstvo. Vrhunac
lakomislenosti i ludila. I do$'o budala, Sead Jasavi¢ -
murdzija, Semir Imamovié i njihova klapa i napisali u svom
izvjestaju:

"'Gunejman je rekao da se takva osoba opravdava neznanjem."'

Ja kazem:

Ko opravdava psovaca neznanjem - ja ga tekfirim po
imenu i prezimenu. A ne dao Allah da je to rekao 'Abdullah
el-Gunejman. Ko ne smatra psovaca Uzvisenog Allaha i
psovaca Poslanika nevjernikom, opravdavajuéi ga
neznanjem - ja njega smatram nevjernikom po imenu i
prezimenu, licno. I nemam prema njemu nimalo milosti, jer
je takav gori od onoga koji sumnja u nevjerstvo Zidova i
krscana.

Zato ja predlazem, nakon $to ne prihvate ovaj haqq -

da ih neko dobro stegne. Steg'o bih ih ja, nego, sramota je da
se tuce hodZza. A ja bih, tako mi Allaha, znao kako s njima.
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Wallahi, ako se ne pokaju - treba im, u najmanju ruku,
zabraniti da se pojave u naS$im mjestima. Nek' ode u
"Islamsku" Zajednicu, nek ode u Saudijsku Arabiju, nek se
zabije u vladu, nek se zabije u parlament, u sad, u
policiju,..., kao $to hoce. Tamo mu je mjesto! Tamo neka ude,
ali nemoj da se mota oko nas. Osim kada se pokaje, javno.
Jer tewba onih koji se bave znanjem jeste:

15 Tl 146 2l )
"Osim onih koji su se pokajali, i popravili i obznanili." 100

Da izade javno, kao $to je napisao javno, i da kaze:
"'Ja sam pogrijesio tu i tu.""

Sve dok to ne uradi - nije se pokajao i za bojati se da se
na njega ne odnose rijec¢i Uzvisenog Allaha:

Gl P15 3593 i 43 £l S

"Na njima je prokletstvo Allaha i meleka i svih ljudi." 10!

...zato $to kriju ono $to je Allah objavio, a znaju. A
pogrijesili su, Allahul-Muste'an.

Dalje, na drugom mjestu, isti Sejh komentarise govor
Ibn Tejmijje, objasnjavajuci Sta znace rije¢i Ibn Tejmijje koje
je navlac¢io naksibendija 'Iraqi i koje navlace ''Saff''-ovci,...
Zaista ne volim da spominjem imena i ne Zelim da zvuci
jeftino, ali moramo da znamo o kome govorimo, to je cilj.

100 siira el-Beqare, 160. ajet
' sira el-Beqare, 161. ajet
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KaZe Sejh:
"'Sto se tice rijeci Ibn Tejmijje, da rije¢ ponekad moze biti kufr, ali
da se odredena osoba ne proglasava nevjernikom, dok se nad njom
ne uspostavi argument..."'

Dodes, a on ti se kezi, o¢i mu se sijaju, isto ko 8i'fji.
Hoce da ti kaZze da si ti haridzija i tekfirovac, jer jo$ nisi
naucio da imaju prepreke i uvjeti itd., i da je Ibn Tejmijje
rekao da ne mora biti da je svako ko ucini kufr - kafir, dok
mu se ne uspostavi argument.

Ja kazem:
"Jeste, ali ga ti nisi razumio. Da vidi$ o ¢emu se radi..."

"'Owvo detaljisanje, a Allah najbolje zna, tice se sljedbenika strasti i
novotarija, u kojima nema jasan dokaz iz Qur'ana i sunneta da je
pocinilac kafir."'

Tj. manje poznate mes'ele, kao sto smo definisali.

"' Sto se tice novotarija o kojima postoji tekst, Sejhul-islam, niti bilo
ko drugi od selefa, se nije suzdrzavao od obznanjivanja njihovog
tekfira, poput onih koji obznanjuju sirk i idolatriju, cinjenjem dove
mrtvacima i traZenjem dove od njih, cinjenja tawafa oko kipova
koje su napravili sa njihovim imenima, davanjem imetka da bi
postigli njihovo zadovoljstvo i sacuvali se njihove kazne, i
organizovanje musrickih praznika pod njihovim imenom, iako
Citaju jasan Qur'an u kome stoji da je to sirk. Ali, tako tumace
qur'anske djete, kao da se ne ticu njih. Sve knjige sejhul-islama
jasno ukazuju na nevjerstvo takvih. Namaz iza njih nije ispravan,
koliko god ih opravdavali ili ih smatrali neznalicama u njihovu
korist."'
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Kazem:

Allahu moj, isto tako i oni koji sude tagutskim
zakonima i propisuju ih, koji su ohalalili haram i oharamili
halal, koji se bore protiv islama i pomazu nevjernike protiv
muslimana, sve su to kafiri u UzviSenog Allaha, pa makar
bili nasa rodena braca.

Oni znaju ovo sve, masa'Allah, jer puno "vole 'ulemu".

Dalje, braco, Salih ibn Abdillah ibn Humejd ima knjigu
pod imenom ''Reful-haredz fis-Seri'atil-Islamijje'' ("' Pravilo
otklanjanja poteskoce u islamskom seri'atu'"). Na 230. strani on
objasnjava u kojim se stvarima opravdava neznanjem, a u
kojima ne, i ove rije¢i prenosi od jednog malikijskog
pravnika po imenu el-Karafi, iz knjige ''El-Furiq'', pa kaze:
"Ima Seri'atskih propisa u kojima nije moguce da se uzme
neznanje kao opravdanje. Takvi se uopsteno djele na dvije vrste:
Prva vrsta: Nepoznavanje osnova vjere..."'

Tj. vjerovanje u Allaha, meleke, poslanike, Knjige,
Sudnji dan, qader,...

"'...1 univerzalne stvari 'aqgide, poput neznanja nevjernika o
Allahovom bi¢u i Njegovim osobinama savrsenstva, i poslanstva
Muhammeda sallallahu 'alejhi we sellem, zbog toga Sto je
Zakonodavac bio veoma Zestok u osnovama vjere. Neznanje se ne
smatra opravdanjem u ovim stvarima, zato sto se suprostavljanje
u ovim stvarima nakon jasnoce dokaza i mudzZiza - smatra
oholjenjem."'

Tj. odbijanjem.
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""Druga vrsta: Stvari koje su opste poznate u vjeri. U njih ulaze
svi seri'atski propisi, od onih stvari koje su poznate i prosirene u
islamskim zemljama, poput (obaveze) namaza, zekata, posta i
hadzZdZa, i zabrane bluda, krade, pijenja vina i bespravnog
ubijanja."'

Znaci, ovo su sve stvari koje smo mi spominjali u
pros$lim predavanjima, a ¢ija je zabranjenost opste poznata u
vjeri islamu. I pazite Sta kaze Sejh - nema opravdanja
neznanjem.

Ima jos jedna fetwa, braco, od Bin Baza koju bih volio
da procitam i - zavrsili smo citate. Onda samo malo sabura i
zavrsi¢emo predavanje o Mu'adh ibn DzZebelu, Allah bio
zadovoljan njime, a zatim ¢emo kasete poslati u Sandzak i u
Bosnu, u Kosovo i Makedoniju, po Evropi i u "Goranistan",
svugdje, insa' Allahu te'ala.

Upitan je Sejh Bin Baz:
""Mnogi neuki upadaju u veliki broj stvari koje krnje tewhid.
Kakav im je propis? Imaju li oni opravdanja u neznanju? Kakav je
propis jedenja mesa koje oni zakolju, Zenjenja sa njima i da li je
dozvoljeno da udu u Casnu Mekku?"'

Odgovor:
""Ko je poznat po cinjenju dove mrtvacima, traZenju pomoci od
njih, zavjetovanju njima i slicno od vrsta 'ibadeta - takav je
musrik-kafir. Nije dozvoljena Zenidba za njega, niti da ude u casni
Harem, niti da se prema njemu postavis i ophodis kao prema
muslimanu, pa makar tordio da je naznalica, dok se ne pokaje
Uzvisenom Allahu, zbog rijeci Uzvisenog Allaha:
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"Nemojte Zeniti musrikinje dok ne budu povjerovali.
Robinja vjernica je bolja od musrikinje, pa makar vam se
ona dopadala. I nemojte udavati vase Zene za musrike dok
ne budu povjerovali..." 102 "'

Ovaj ajet je objavljen po pitanju musrika koji se ne
pripisuju islamu. Govori o musricima od Arapa. Kako moze
Bin Baz da uzme ovaj ajet, koji se odnosi na musrike koji se
ne pripisuju islamu, pa da ga upotrijebi za one koji se
pripisuju islamu? Zato $to oboje ulaze u opste znacenje
ajeta. Ajet govori o musricima, a musrik je onaj koji ¢ini
veliki 8irk, a nije prisiljen, pa makar govorio ''La ilahe
illAllah"'. Pouka je u opéenitosti djeta, a ne u povodu objave.
I ne moze ajet da vazi samo za jedne, a da ne vazi za druge.
Ko god uradi veliki 8irk, a nije na to prisiljen - ti¢u ga se
ajeti o musricima, pa makar se pripisivao islamu. To ¢e biti
interesantno kada dodemo do ajeta:

hstang S el e
"I ubijajte musrike gdje god ih nadete." 10
A, ehlut-tewhid? A, muwehhidi? Kad dodemo do tih

ajeta, koji su vezani za borbu, podizanje islamske drzave i
neprimanje dzizje, da vidimo gdje je taj dio Seri'ata? I sta ce

2 siira el-Beqare, 221. ajet
103 siira et-Tewbe, 5. ajet
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po pitanju tih djeta reci ljudi koji kazu da vjeruju da je Allah
Jedan?

I, wallahi braco, iskreno vam kazem:
Ceznem za onim koji ¢e da ¢uje ovaj govor i ko ¢e da mu se
odazove.

To je Sto se tice Zenidbe: Nema Zenjenja sa njima. To
neka daju ovi... Da je Sulejman Tihi¢ malo mladi - mogao bi
neko od ovih "da'ijja" da mu malo da nekog iz svoje familije,
posto mu je on zastitnik. Medutim, sad su ovi nacionalni
politi¢ari poceli da ga optuzuju da je izdajnik, zbog ovih
ustavnih amandmana koje je probao da proturi, a koji
tretiraju nacionaliste izdajom sekularne, dzahilijjetske,
musricke, nacionalisticke, demokratske Bosne i
Hercegovine.

Nastavlja Bin Baz:
"I zbog rijeci Uzvis?enog Allaha u siri et- Tewbe
g

i A e Tk S8 12 085320 G 1T 0 g

\.:U/a (,.g.@\:c

"O vi koji ste povjerovali, musrici su prljavstina. Neka se
ne pribliZavaju ¢asnom haremu poslije ove godine." 104 "'

Ko god bude musrik - ne smije u¢i u Ka'bu. Ne smije
Fahd u¢i unutra, ne smije njegov brat uc¢i unutra, ne smije
Gadafi udi, ne smije Abdullah iz Jordana, ne smije ni jedan
musrik uéi unutra... I ne smije se skretati paznja na to $to su
neznalice. Obaveza je da se prema njima postupi kao prema

% siira et-Tewbe, 28. ajet
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nevjernicima, dok se ne pokaju Uzvisenom Alldhu, zbog
rije¢i UzviSenog Allaha po pitanju sli¢nih njima:
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"Kada urade neki razvrat kazu: 'Nasli smo na tome nase

pretke, Allah nam je to naredio.' Reci: 'Allah ne nareduje
razvrat! Zar govorite o Allahu ono Sto ne znate?' " 105

Allah kaZe da ne znaju, a to je ogroman grijeh. I pazite
kako Bin Baz shvata stvari... I sto se ti¢e dobrog djela teorije
i 'agide - Bin Baz je bio na 'aqidi selefa, samo $to je u nekim
pitanjima skrenuo. Sta se to desilo - Allah najbolje zna... Pa
navodi dalje:

o 3T bR 1901 280 AN Al G5 G g A8 G5

Sylagh o351 by A 0y
"Jednu grupu je Allah uputio, a druga je zasluzila dalalet
(zabludu). Oni su uzeli Sejtane za prijatelje mimo Allaha, i
mislili su da su upuéeni." '' 106

Ovaj ajet smo ve¢ navodili, a ti¢e se neznalica. Oni
nemaju opravdanje... Zasto nisu naucili?

"'.i zbog rijeci Uzvisenog Allaha po pitanju krséana i njima
slicnim:

'% saira el-Enfal, 28. ajet
106 sira el-E'raf, 30. ajet
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svijetu, oni mlsle da rade dobro." 107 "

Gdje ¢emo sve ovo naci? Vratite se knjizi ''Tuhfetul-
Thwan bi Edzwibetin Muhimmetin Tete'alleq bi Erkanil-Islam"’,
137.1138. strana.

Fetawa ima, braco, koliko hocete... To je 'aqida ehlis-
sunneta wel-dzema'ata i to je pitanje konsenzusa.

Navodili smo ve¢inom fetwe Ibn Tejmijje, Ibnul-
Qajjima i 'uleme Nedzda, a uskoro ¢emo spomenuti fetwe
'uleme svih mezheba, a oni neka navedu samo jedan
dokaz...

Jedan dokaz! Jedan ispravan citat!

U svakom slucaju, ovim zavrSavamo citate 'uleme po
pitanju opravdanja neznanjem, idztihadom, te'wilom,
slijepim slijedenjem - u pitanjima koja se ti¢u osnova vijere.

Vratimo se Mu'adhu ibn DZebelu i shvaticemo, kada
zavrsimo ovo predavanje, insa'Allah, zasto smo upravo
njega ubacili u govor o opravdavanju neznanjem.

Y siira el-Isra', 103. 1 104. ajet
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Rekli smo da je Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we
sellem, poslao Mu'adha u Jemen da poducava ljude islamu i
rekli smo da se Mu'adh vratio u Medinu tek nakon smrti
Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, kad je vec
bio hilafet Ebti Bekra, Allah bio zadovoljan njime. Bilo mu je
teSko kada u Medini nije zatekao Allahovog poslanika
sallallahu “alejhi we sellem.

Na pocetku hilafeta 'Umera, Allah bio zadovoljan
njime, 'Umer Salje Mu'adha da podjeli zekat i sadaqu u
plemenu Benu Kilab. Mu'adh je podijelio medu njima zekat
kako je Allah propisao, a zatim se vratio kuéi samo sa ne¢im
Sto se stavlja konju ispod sjedla, to je vjerovatno nekakva
tkanina. Kad je do$ao Zeni, ona ga pita:

""Mu'adhe, gdje su ti pokloni koje inace donose halifini sluzZbenici
koji djele zekat?"'

Pa je rekao Mu'adh:
""Nisam nista donio, bio je jedan koji je neprestano motrio na
mene."'

Pa mu kaZe Zena:
"'SubhanAllah, bio si pouzdan i vjerovali su ti ljudi u vrijeme
Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem, i Ebi Bekra, pa
zar da ti 'Umer posalje nekoga da motri na tebe?"'

I tako, kad je bila kod 'Umerovih Zena, pric¢ala im je
nesto u tom smislu, pa je stvar dosla do 'Umera. Dosao je
'Umer Mu'adhu i pitao ga:

""Mu'adhe, zar sam ja poslao nekoga da te pazi?"'
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Rece mu Mu'adh:
""Halali, o vodo pravovjernih, nisam mogao drugacije da se
opravdam, pa sam rekao to."'

A on nije rekao da je 'Umer poslao nekoga, nego je ona
tako shvatila. Motrio je na njega UzviSeni Allah, ko bi drugi?
Pa se 'Umer slatko nasmijao i dao mu neki poklon koji bi
mogao da pokloni svojoj Zeni. I tako, Zenama treba ponekad
dati ponesto, da se smire...

U svakom slucaju, poslije je 'Umer ibnul-Hattab dobio
pismo od namjesnika Sama, Jezida ibn Eba Sufjana, u kome
se izrazava potreba za nekim ko bi muslimane poducio
vjeri. I trazio je od 'Umera da mu posalje grupu ashaba koji
¢e ljude poducavati Qur'anu, islamskim propisima i svemu
ostalom. 'Umer se obratio petorici ashaba, koji su jos bili
zivi, a bili su poznati kao oni koji su uzeli cijeli Qur'an, sa
propisima i svime, jo$ za Zzivota Allahovog Poslanika,
sallallahu 'alejhi we sellem. Bili su to: Mu'adh ibn Dzebel, Eba
Ejjub el-Ensari, Eba Derda', 'Ubejj ibn Ka'b i Ubade ibn
Samit. 'Umer im je predlozio da izvlace strelice, koja ce
trojica od njih i¢i u Sam, ili da on odabere trojicu izmedu
njih. Rekose:

"'O vodo pravovjernih, nema potrebe za tim. Ebu Ejjub el-Ensari
je ostario, a 'Ubej ibn Ka'b je bolestan."'

Pa su ostali Mu'adh, Ubade i Ebtt Derda'. Zatim im je
'Umer naredio da sva trojica prvo odu u Hims, a zatim, kada
budu zadovoljni islamskim obrazovanjem stanovnika
Himsa, neka se podijele, pa da jedan ostane u Himsu, drugi
da ode u Damask, a tre¢i u Palestinu. Ubade ibn Samit je
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ostao u Himsu, Ebta Derda' je otiSao u Damask, a Mu'adh
ibn DZebel u Palestinu.

Kasnije ¢e UzviSeni Allah iskuSati muslimane u
Palestini kugom. Prosirila se bila kuga od koje je preselilo na
hiljade muslimana. Medu njima je bio i Mu'adh ibn DZebel, i
njegov qabur se nalazi danas u Jordanu na granici sa
Palesttnom. Mi znamo da je smrt od kuge vrsta Sehadeta
Allahovim robovima. Kad je dosla smrt Mu'adh ibn
Dzebelu, on se okrenuo prema qibli i izgovorio stihove,
rekavsi:

""Dobrodosla o smrti, dobrodosla.
Dode mi posjetilac nakon odsustva
i voljeni mi dode uz ceznju."'
Zatim je pogledao prema nebu i rekao:
"Allahu moj, ti znas da ja nisam volio Zivot na ovome svijetu
zbog ljepote drveca i rijeka koje teku, vec zbog Zedi u podnevnim
satima..."
Tj. kad posti...
"'...i borbe sa satima..."

Tj. u noénom namazu...

"'...1 da bih se druZio i zbijao uz 'ulemu u halgama dhikra, gdje se
Ti spominjes."'
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A zatim je zamolio Allaha rije¢ima:
"Allahu moj, prihvati moju dusu na mnajbolji nacin kojim
prihvatas vjernicke duse."'

I preselio je daleko od svoje kuce, od Zene i djece,
muhadzir na Allahovom putu, da'ija, borac i mudzahid,
¢vrsto ubijeden u Allaha i Poslanika i Sudnji dan.

Kamo srece da je takav svaki musliman. Kakve koristi
ima u ovim dunjaluckim glupostima i gubljenju vremena, u
stvarima u kojima nema nagrade? Tu moZe biti samo kazne.

U svakom slucaju, zasto smo drZzali ova predavanja o
Mu'adhu ibn Dzebelu?

Prije svega, ovi koji kazu da c¢ovjek, pocinilac velikog
sirka i velikog kufra, ima opravdanje, oni su nesto izmislili i
sada im za to trebaju dokazi. Moraju da nadu dokaze za to
Sto tvrde. Od dokaza, koje su navodno nasli i koje su
navukli na svoju stranu, jeste jedan dogadaj vezan za
Mu'adha ibn DZebela. O ¢emu se radi?

U hadithu stoji da je Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi
we sellem, poslao Mu'adha ibn Dzebela u Sam da poziva
ljude u islam, da se raspravlja sa ucenim od krséana i
Zidova, da ih poziva u tewhid, u islam...

Mu'adh je tamo vidio da se ljudi iz poStovanja prema
sv0joj 'ulemi, njima poklanjaju, ¢ine im sedzdu. A mi znamo
da je Uzvigeni Allah, kada je stvorio Adema, sallallahu 'alejhi
we sellem, naredio melekima da mu u¢ine sedzdu postovanja
i pocasti. To nije bila sedzda 'ibadeta, jer Allah ne nareduje
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razvrat. Takvu istu ili slicnu sedzdu su ucdinili Jasufu,
sallallahu 'alejhi we sellem, njegovi roditelji i njegova braca:

2

NESARR RS,

"I oni mu svi padose na sedzdu." 108

Sedzda pozdrava, to je bilo propisano u proslim
zakonodavstvima vjerovjesnika, 'alejhimus-salatu wes-
selam.

Mu'adh se vratio u Medinu. Kada je dosao Allahovom
Poslaniku, sallallahu 'alejhi we sellem, on mu je ucinio tu
sedzdu. Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, ga je
pitao:

"Sta to radis, Mu'adhe?"

On je odgovorio:
""Allahov Poslanice, u Samu sam vidio da oni rade to svojim
pretpostavljenima."’

Pa mu rece Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem:
"Kad bih ikome naredio da uradi sedZdu nekom drugom
mimo Uzvisenog Allaha - ja bih to naredio Zeni prema
njenom muzu, zbog velicine njegovog prava nad njom."

E, ono $to oni sada Zele da kazu jeste ovo... Ovo je
njihovo dokazivanje:

Mu'adh ibn DzZebel je ucinio Allahovom Poslaniku,
sallallahu 'alejhi we sellem, sedZzdu 'ibadeta. Jer, njima je

108 sira Jasuf, 100. ajet
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potrebna sedzda 'ibadeta, da bi im bio ispravan propis. Pa
ga Allahov Poslanik, sallallahu ‘alejhi we sellem, nije
protekfirio zato Sto je on bio neznalica, §to, po njima, znaci
da onaj ko wucini veliki Sirk UzviSsenom Allahu - ima
opravdanje u neznanju.

Mi njih pitamo ovako:
"'Sedzda koju je ucinio Mu'adh ibn DZebel, je li to sedzZda 'ibadeta
ili pozdrava?"'

Nadam se da ¢e najpametniji od njih reéi da je to
sedZda pozdrava i pocasti, kao sto je to bila sedzda meleka i
brace Jusufa, sallallahu 'alejhi we sellem.

Ako to kazu - onda smo sve zavrsili, onda vise nemaju
dokaza u hadithu, jer je takav postupak koji je Mu'adh
uradio bio dozvoljen sve dok Allahov Poslanik, sallallahu
'alejhi we sellem, nije izrekao ovaj hadith. I tim hadithom
Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, zabranjuje
sedzdu pozdrava, mimo toga $to je i prije bilo poznato da je
zabranjena sedzda 'ibadeta, $to znac¢i da nakon ovoga
haditha niko nema pravo da se pokloni nekom ¢ovjeku, da
ga pozdravi i da mu na taj nacin iskaze pocast. I opet se ta
stvar ne smatra Sirkom, ve¢ grijehom koji vodi u Sirk. A mi
znamo da je ovaj Seri'at zabranio sve stvari i puteve koji
vode u Sirk. I zato Allahov Poslanik, sallallahu ‘alejhi we
sellem, ne dozvoljava ni Zeninu sedzdu njenom muZzu. lako
on ima veliko pravo kod nje, UzviSeni Allah to zabranjuje,
da ne bi ljudi poceli da obozavaju druge, mimo Uzvisenog
Allaha. T naci éemo kod sve 'uleme, kod imama Sewkanija,
imadma Ibn Kethira, imama el-Qurtubija, EbG Bekra el-
Dzessasa el-Hanefija, da u svojim tefsirima govore da je u
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prijasnjim  zakonodavstvima bila dozvoljena sedzda
pozdrava, ali da je zabranjena ovim hadithom Allahovog
Poslanika, sallallahu 'alejhi we sellem. 1 iz njihovih rijeci se
jasno i lahko shvata da sedZda Mu'adha nije bila sedzda
'ibadeta, ve¢ sedzda pozdrava.

Medutim, ako kaZzu da je to bila sedzda 'ibadeta, Sto
rezultira iz njihovih rijeci, ali ih mi ne potvaramo time dok
ne prihvate ovo misljenje, ako kazu da je Mu'adh ucinio
sedzdu nekom drugom mimo Allaha i da nije znao - na to
se nadovezuje da je Mu'adh ibn DZebel bio kafir sve vrijeme,
jer nije znao Sta znaci ''La ilahe illAllah"'. Toliko godina je bio
sa Allahovim Poslanikom, sallallahu 'alejhi we sellem, prije
odlaska u Sam i to jo$ uvijek nije bio nauéio, §to znadi da je
veliki odbija¢ istine. E, onda iz toga rezultira da je Allahov
Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, poslao u Sam neznalicu,
koji ¢e pozivati ljude u tewhid, a ni sam ne zna $ta je tewhid.
I da ga Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem, nije
naucio, tj. da ga je poslao prije nego $to ga je naucio. Pa iz
toga rezultira da Allahov Poslanik, sallallahu 'alejhi we sellem,
ne tekfiri onoga koga mora protekfiriti.

Sve te stvari rezultiraju iz ove gluposti. I obi¢no

gluposti koje rezultiraju iz gluposti, ukazuju na veli¢inu te
gluposti. Pogresni rezultati ne¢ega ukazuju na neispravnost
osnove iz koje proizilaze. Zato mi njima kazemo:
"' Vi ste protekfirili Mu'adha ibn DZebela i optuZili ste Allahovog
Poslanika, sallallahu ‘'alejhi we sellem, za sve ove stvari. To
proizilazi iz vasih rijeci i zato je bolje da se zaustavite i povucete se
nazad."'
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Zbog cega protekfiriSe Mu'adha Ibn DZebela? Da bi
odbranili Fahda i njegovog brata 'Abdullaha i da bi
odbranili musrike i kafire. Brani njih, a udara po Mu'adhu
ibn DZebelu, vrijeda Allahovog Poslanika, sallallahu 'alejhi
we sellem, 1 laze na Sert'at.

Kao sto se kaze u poeziji:

""Ne vode se, Sa'de,
tako kamile na pojilo."'

Nije to put...

U svakom slucaju, vidjeli smo na ¢emu ovi temelje svoj
dokaz. Ali ova sedzda je sedzda pozdrava i iz toga ne mozes
izvudi propis da se neznalica opravdava u velikom Sirku. Da
je to bila sedzda 'ibadeta - onda da, ali to nije bila sedzda
'ibadeta.

U svakom slucaju, vidjeli smo da 'ulema nije tako
protumacila ovaj hadith, kao $to oni ¢ine. A 'ulema dobro
zna ovaj hadith, $to znaci da taj hadith nije i ne moze biti
argument da je pocinilac velikog Sirka opravdan neznanjem.

I, normalno, na¢i éete da su im svi dokazi poput
ovoga. Po njima, Mu'adh nije znao da je kafir, u osnovi
nikad nije ni u$ao u tewhid. Naprotiv, bio je munafiq, koji je
iskazivao islam, a u srcu nije imao tewhid, dok se nije
pokazao njegov kufr. Zatim ga je Allahov Poslanik, sallallahu
'alejhi we sellem, postavio za muftiju, a on - neznalica. Pa ga
nije poducio, zatim ga nije protekfirio, i tako dalje i tako
dalje...
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A ne dao Uzviseni Allah da je tako... I zbog svega
ovoga smo ubacili sve one citate u ders o Mu'adhu ibn
Dzebelu. I rekao sam da planiram da ovo predavanje
ubacimo u lanac predavanja o komentaru''Knjige tewhida''.
Ubaci¢emo ova predavaja u ¢etvrto poglavlje, jer se govori o
opravdanju po pitanju velikog Sirka.

Od Jjudi koji su pogrijesili je Semir Imamovié¢ na
kaseti, pogrijesio je Safet Kuduzovi¢ u ''Saff''-u. Opravdao
je pocinioca velikog Sirka neznanjem. Pitaju ga za dokaz, a
on kaze: ''Dokaz je hadis Muadha Ibn DZebela."' Samo $to je on
jos vise pogrijesio kad je napisao u "Saff'-u da je Mu'adh
vidio kako u Samu ¢&ine sedzdu kipovima, $to znaci da je
njegovo licno shvatanje da je to bila sedzda 'ibadeta. Pa je
Mu'adh qijasio (analogijom '"prenio") sedzdu kipu na
sedzdu Allahovom Poslaniku, sallallahu ‘alejhi we sellem,
izvrsio analogiju. To je direktni tekfir Mu'adha ibn DZebela.
Ja sam saznao da se to njemu otelo. Medutim, ja nisam vidio
da se pojavio ¢lanak u ''Saff''-u, u kome stoji da se to njemu
otelo, da je pogrijesio.

Pa kaze:
"Mu'adh je tu uradio veliku stvar, ali ga Allahov Poslanik,
sallallahu 'alejhi we sellem, nije protekfirio."'

Ja kaZzem da Mu'adh nije uradio tu veliku stvar uopste,
zato $to je to tada bilo dozvoljeno, zato Sto nije bilo zabrane.
I nije ga Allahov Poslanik, sallallahu ‘alejhi we sellem,
protekfirio; ne zbog toga Sto je opravdan neznanjem u
velikoj stvari, nego zato $to to nije bila stvar zbog koje se
tekfiri. I tako dalje, i tako dalje.
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Hajren, insa'Allah...

Molim Uzvisenog Allaha da prihvati moja djela i vasa
djela i da nam podari Njegovo zadovoljstvo i dzennet, da
nas sacuva Njegove srdZzbe i dZehennema. Molim Allaha da
uputi nas i nasu djecu i nase Zene i one koji su zabludjeli od
nasih familija i poznanika.

Allahu te'ala e'alem.

Es-Selamu 'alejkum we rahmetullahi we berekatuh.
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DOSADASNJA IZDANJA
"KELIMETUL-HAQQ'"

Dokazi za obaveznost pokrivanja lica
(Kelimetul-Haqq)

Dokazi da je isbal haram
(Kelimetul-Haqq)

Ovo je nasa 'aqida
(Ebu Muhammed el-Maqdist)

Kritika demokratije i ilustracija njene stvarnosti
(' AbdulQadir bin 'Abdul' Aziz)

Bolest irdza'a
(grupa autora)

Sta ¢ini ""La ilahe illAllah', a $ta ga ponistava?
(Hamid 'Ali Khan)

Propisi koji se odnose na Zene vjernice

Kome se to prividaju tekfirovci u Sandzaku
i Bosni?

("'Proglas o tekfiru'' i odgovori na njega)
(Kelimetul-Haqq)

Zalutale sekte sufija i $i'Tja
(Kelimetul-Haqq)

Isukana sablja na psovaca Allaha, vjere i Poslanika
(Ebii Muhammed el-Magqdist)
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Subhe vezane za propis demokratije u islamu
(Tibyan Publications)

'Aqida potpomognute skupine
(' AbdulMedzid el-Muni')

Tewhid el-hakimijje
(grupa autora)

Allahova pomoc je, zaista, blizu
(Sulejman bin Nasir el-'Ulwan)

Demokratija je vjera
(Ebii Muhammed el-Magqdisi)

Duznost sudenja po Allahovom zakonu

Obaveze koje je duzan spoznati
svaki musliman i muslimanka
(Sejhul-islam Muhammed bin ' AbdulWehhab)

Ovo je ono Sto vam je vas Gospodar obecao
(Reagovanje na incident u Novom Pazaru
ispred Arap-dzamije 3. nov. 2006. god.)
(Kelimetul-Haqq)

Poducavanje najvaznijim pitanjima
(Ahmed bin Hamud el-Halid1)

Moze li se opravdavati neznanjem
u djelima velikog Sirka i jasnog kufra?
(Kelimetul-Haqq)
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Millet Ibrahim
(Ebu Muhammed el-Maqdist)

'Aqida ehlis-sunneta wel-dzema'ata

(Metn/tekst sedam velikih djela 'agide muslimana na jednom
mjestu, u jednoj knjizi:

"Wasitijjska 'agida"', "' Tahawijeva ‘aqida'',
"Kitabut-tewhid"', "' Tri nacela'’,

"'Otklanjanje sumnji'',

"'Djela koja izvode iz vjere'' i "' Sest nacela'')

Seri'atski hidzab
(Kelimetul-Haqq)

Trijumf vjerovjesnickog monoteizma nad da'wom
girka i nacionalizma
(Ebui Muhammed)

Osnova islama koju svaki ¢ovjek mora da zna
da bi bio musliman
(' AbdulWediid)

Sest detalja iz sire (zivotopisa) Poslanika,
sallallahu 'alejhi we sellem

(sejhul-islam Muhammed bin ' AbdulWehhab)
Pobijanje Subhi da mutehakim pred tagitom
moze ostati musliman

(Kelimetul-Haqq)

...1jos mnogo toga, uz Allahovu pomo¢ i dozvolu.
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